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Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

S pey Juzgado Tercero Penal Municipal
Republica de Colombia Mocoa - PUtU!’I’IE’y‘ﬂ
Radicado: 2023-0139-00
Accion de tutela: 2022-0135-00
Asunto: INCIDENTE DE DESACATO
Accionante: Nelson Munoz Cortes

INTERLOCUTORIO No. 058
Mocoa, Putumayo, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
OBJETO DE LA PROVIDENCIA

El Juzgado, dentro del término de ley, procede a decidir lo que en derecho
corresponda en el presente incidente por desacato, promovido por el senor Nelson
Munoz Cortes, identificado con la C.c. No. 15.904.042 y en contra de |la doctora
Sandra Patricia Dimas Perdomo, identificada con la C.C. N0.34.316.329 y el doctor
Buanerges Florencio Rosero Pena, identificado con la C.C. No. 15.571.437, en su
calidad de Secretaria de Educacion y Gobernador del Departamento del Putumayo.

ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Tercero Penal del Circuito Transitorio de esta localidad en sentencia de
segunda instancia que data 17 mayo de 2022, tutelo el derecho fundamental al
debido proceso y minimo vital a favor del accionante y en su parte resolutiva dispuso
lo siguiente:

‘TERCERO: ORDENAR a la Secretaria de Educacion Departamental del
Putumayo y a la Gobernacion del Putumayo, a través de su representante legal,
0 quien haga sus veces, que en el término no superior a las cuarenta y ocho
horas (48) contadas a partir de la notificacion de la presente providencia,
proceda a REINTEGRAR al senor Nelson Munoz Cortes en el cargo de celador
0 el que cumpla con funciones similares, adjudicando la misma o mayor

asignacion salarial, atendiendo al retén social que debe acatarse, en los
términos expuestos en esta providencia.”

El accionante, solicito la apertura de tramite incidental al considerar que la
accionada incumplié o desacato con el mencionado fallo.

Como primera medida se realizaron los respectivos requerimientos y como las
respuestas fueron ambiguas, se dio apertura al tramite incidental el cual fuera
comunicado mediante el oficio 419 del 10 de mayo de los corrientes, requiriendo del
despacho de un plazo razonable para disponer el reintegro del accionante en un
lugar diferente al de su sede de trabajo.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia:

Este Juzgado es competente para conocer del presente incidente de desacato, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991
por haber conocido en primera instancia el tramite de tutela y que de acuerdo con
la jurisprudencia constitucional, de haberse tomado decision en segunda instancia
como en el caso que nos ocupa, conservamos la misma competencia para tramitar
el presente incidente, decision en la que se impartio la orden al senor Gobernador
y Secretaria de Educacion del Departamento del Putumayo, para la proteccion de
los derechos fundamentales del senor Nelson Munoz Cortés.
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Al respecto la Corte Constitucional ha manifestado que:

=,

ol

“La Sala de primera instancia (singular o plural), que haya conocido el
tramite de tutela, es el competente para conocer del tramite incidental por
desacato, sin perjuicio de la potestad de la Corte Constitucional para
hacer cumplir sus propias providencias.

Esta interpretacion tiene fundamento en los siguientes aspectos:

Obedece a una interpretacion sistematica del Decreto 2591 de 1991.
Genera claridad en los terminos de seguridad juridica, al desarrollar el
principio de igualdad en los procedimientos judiciales.

Esta en armonia con el principio de inmediacion del tramite de tutela.
Protege la eficacia de la garantia procesal en que consiste el grado de
consulta.”.

2.- Naturaleza juridica y finalidad del incidente de desacato

La Corte Constitucional ha senalado, que, en el evento de presentarse el
desconocimiento de una orden proferida por el juez constitucional, el
ordenamiento juridico tiene prevista una oportunidad y una via procesal
especifica, con el fin de obtener que las sentencias de tutela se cumplan y, para
gue, en caso de no ser obedecidas, se impongan sanciones que pueden ser
pecuniarias o privativas de la libertad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

Resulta entonces, que la figura juridica del desacato, se traduce en una medida de
caracter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de tutela, en ejercicio de
su potestad disciplinaria, para sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las
ordenes 0 resoluciones judiciales que se han expedido para hacer efectivo la
proteccion de derechos fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado

Su amparo.

En efecto, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, dispone que:

Asi las cosas, en caso de incumplimiento de una sentencia de tutela, ha dicho la
Corte que el afectado tiene la posibilidad de lograr su cumplimiento mediante un
iIncidente de desacato, dentro del cual el juez debe establecer objetivamente que el
fallo o la sentencia de tutela no se ha cumplido, o se ha cumplido de manera parcial,
0 se ha tergiversado y, desde el punto de vista subjetivo, fijar la responsabilidad de
la persona o personas a quienes estaba dirigido el mandato judicial y que han dado

Sede: Calle 5 Carrera 10 Esquina, Palacio de Justicia — Piso 2. Barrio Centro Mocoa — Putumayo.

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferido con base en
el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo
que en este Decreto ya se hubiere senalado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental
y sera consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres
dias siguientes si debe revocarse la sancion .”

Correo electronico: [03pmpalmoc@ cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefono:; 4296158 — Fax: 4205990
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lugar al incumplimiento, razon por la cual se debe proceder a la imposicion de la
sancion que corresponda, con el fin de restaurar el orden constitucional quebrantado.

En sentencia T- 606 de 2011 preciso:

“La jurisprudencia constitucional ha entendido que el desacato es un
instrumento del que dispone el juez constitucional para lograr la
proteccion de derechos fundamentales cuya violacion ha sido
evidenciada a partir de una sentencia de tutela’. Su principal propésito
se centra entonces en conseguir que el obligado obedezca la orden alli
impuesta y no en la imposicion de una sancion en si misma?.

Notese que la imposicion 0 no de una sancion en el curso del incidente
de desacato puede llevar a que el accionado se persuada del
cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que se
empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado,
reconociendo que se ha desatendido |o ordenado por el juez de tutela, y
quiere evitar la imposicion de una sancion, debera acatar la sentencia.
De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el
procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podra evitar que
se imponga |la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a
proteger los derechos fundamentales del actor.

3.- Facultades, limites y deberes del juez de tutela en el incidente de desacato

El ambito de accion en el incidente de desacato, esta definido por la parte resolutiva
del fallo, en consecuencia, el juez esta en la obligacion de verificar, la persona que
resulto obligada con la orden, el término otorgado para ejecutarla y el alcance de la
orden, lo que permite conocer si el obligado cumplio oportuna y completamente la
orden proferida.

En ese sentido, y teniendo en cuenta que sus facultades estan limitadas al fallo, al
juez que tramita el incidente de desacato “le esta vedado reabrir la discusion sobre
la violacion del derecho™. En efecto, el objeto del incidente de desacato, es
garantizar el cumplimiento del fallo de tutela y por consiguiente restablecer los
derechos fundamentales vulnerados, con base en la sentencia proferida en el
proceso de la accion de tutela. Esto significa que el juez que tramita el desacato no
puede realizar nuevas valoraciones sobre lo discutido en la tutela, pues violaria el
principio de la cosa juzgada.

En sentencia T-1113 de 2005, la Corte Constitucional afirmo:

“...El juez del desacato debe verificar si efectivamente se incumplio la
orden impartida a través de la sentencia de tutela y, de existir el
incumplimiento, debe identificar si fue integral o parcial. Una vez
verificado el incumplimiento debe identificar las razones por las cuales se
produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger
efectivamente el derecho y si existio 0 no responsabilidad subjetiva de la

I Sentencia T-897 de 2008.
= Ver sentencias T-171 de 2009, T-652 de 2010, T-421 de 2003 y T-368 de 2005.
3 Ver sentencia T-171 de 2009, T-652 de 2010 y T-421 de 2003

4 T-086 de 2003
Sede: Calle 5 Carrera 10 Esquina, Palacio de Justicia — Piso 2. Barrio Centro Mocoa — Putumayo.
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persona obligada. Finalmente, si existe responsabilidad debera imponer
la sancion adecuada — proporcionada y razonable — a los hechos.

Al momento de evaluar si existio 0 no el desacato, el juez debe tener en
cuenta circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito o
imposibilidad absoluta juridica o factica para cumplir, las cuales deben
estar siempre avaladas por la buena fe de |la persona obligada. En este
sentido, conviene recordar que la Corte ya ha senalado que no se puede
imponer una sancion por desacato: (i) cuando la orden impartida por el
juez de tutela no ha sido precisa -porque no se determind quien debe
cumplirla o su contenido es difuso-; (ii) cuando el obligado de buena fe
quiere cumplir la orden pero no se le ha dado la oportunidad de hacerlo®.”

3. Caso concreto

En el presente caso, se profirid la sentencia de primera instancia No. 020 del 8 de
abril de 2022, el cual negé el amparo solicitado, no obstante, y ante el recurso de
impugnacion interpuesto por la activa, el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Transitorio de Mocoa, mediante fallo del 17 mayo de la misma anualidad, revoco la
decision, amparo los derechos del senor Munoz Cortés y se realizo los ordenamientos
consecuenciales pertinentes.

En tal providencia se resolvio de manera inequivoca lo siguiente: “TERCERO:
ORDENAR a la Secretaria de Educacion Departamental del Putumayo y a la
Gobernacion del Putumayo, a traves de su representante legal, o quien haga sus
veces, que en el termino no superior a las cuarenta y ocho horas (48) contadas a
partir de la notificacion de la presente providencia, proceda a REINTEGRAR al
senor Nelson Munoz Cortes en el cargo de celador o el que cumpla con funciones
similares, adjudicando la misma o mayor asignacion salarial, atendiendo al reten
social que debe acatarse, en los terminos expuestos en esta providencia.”

El fallo fue notificado en debida forma a las entidades accionadas, por un medio
expedito que asegurara su cumplimiento, y segun la manifestacion de la parte
iIncidentalista, la entidad accionada Secretaria de Educacion del Departamento del
Putumayo, ha desacato _dicha orden, al desvincularlo de su cargo mediante
resolucion 717 del 22 de febrero de 2023 sin aun contar con el derecho a recibir |la
respectiva pension.

Queda por determinar la responsabilidad subjetiva del funcionario culpable, para
ello, es preciso verificar si existio incumplimiento, si este fue parcial o total y las
razones que lo origingd; la cual debe ser valorado conforme a las pruebas obrantes
en el proceso.

Revisados entonces los elementos de prueba, se puede verificar que la conducta
omisiva de la entidad frente a la orden dada, constituye negligencia, es decir, no
existe excusa valida para que la Secretaria de Educacion del Departamento del
Putumayo, incumpla la obligacion impuesta en el fallo de tutela; pues como se le
hizo conocer en la decision del 4 de mayo de los corrientes, cumplido el tiempo para
la cotizacion de la pension, si no lo hiciere el accionante, era obligacion de la
accionada adelantar las gestiones pertinentes para que se logre ese
reconocimiento, y una vez incluido en némina procedieran a la desvinculacion
laboral, con este proceder, encuentra esta Judicatura demostrado, el elemento

3 Sentencia T-368/05.
Sede: Calle 5 Carrera 10 Esquina, Palacio de Justicia — Piso 2. Barrio Centro Mocoa — Putumayo.
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subjetivo como base de la sancion, sin que se hubiera siquiera alegado
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito o de otra indole que torne inexigible
la orden dada en la sentencia de tutela, razon por la que procede dar aplicacion a
lo dispuesto en la Ley 2591 de 1991.

De lo anterior, se puede evidenciar que los obligados a cumplir el fallo de tutela han
retardado de manera extensiva y sin justificacion alguna, el cumplimiento total de la
orden emitida por el Juzgado de Segunda Instancia, sin tener en cuenta que el
accionante es una persona que, si bien no puede ser catalogado como adulto
mayor, también lo es que esa salida arbitraria e injusta ha menguado sus ingresos
gue le permitan tener una vida en condiciones dignas, al igual que a su familia.

Tampoco es de recibo para el Despacho que se pretenda desmejorar al accionante,
al querer nombrarlo en un lugar diferente al de su domicilio, pues de esta manera
perjudicaria aun mas si situacion economica, pues al ser traslado en lugar diferente
al de su sede, se le generan mas gastos, como es el de transporte y arrendamiento
y manutencion.

De ahi que la parte accionada no solo esta en la obligacion legal de restituirlo en el
cargo al cual venia ocupando, desde la fecha en que fue desvinculado, sino ademas
de garantizarle el pago de les mesadas dejadas de percibir, situacion que no se ha
dado hasta el momento de adoptar la presente decision, por lo que claramente se
vislumbra el desacato a fallo judicial.

Y es que si tenemos en cuenta la resolucion No. SUB 29863 del 3 de febrero del
presente ano, emanada de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, el cual le fuera notificada al senor Nelson Munoz Cortes, que
debid ser conocida también por la accionada, le niegan el derecho de la mesada
pensional, al considerar que aun no tiene las semanas cotizadas para que pueda
ser incluido en nomina, sumado ademas que por el hecho no tener sus ingresos al
ser separado del cargo de manera irreqular por la pasiva, pues ha demostrado
también de las obligaciones bancarias adquiridas, de las que se ha visto abocado a
las amenazas de ser reportado a las centrales de riegos por el no pago oportuno.

Es asi que se le impondran las sanciones establecidas en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, es decir, tres (3) dias de arresto para quien ostenta el cargo y han
sido requerido mediante comunicado por este Juzgado y multa de tres (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes, que debera cancelar a la orden del Consejo
Superior de la Judicatura, en el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion
gue de esta providencia se haga a las partes.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 del Decreto mencionado, se
enviara copia de toda la actuacion a |la Fiscalia y Procuraduria General de la Nacion,
para que investigue la eventual conducta punible en que se hubiere incurrido.

Se dispondra librar comunicacion al comandante de la Policia de esta localidad,
para que ordene a quien corresponda, adecue dentro de sus instalaciones, todo lo
gue sea pertinente en relacion con el alojamiento, logistica y seguridad, con el fin
de dar cumplimiento a la sancion de arresto por el término antes mencionado, por
no acatamiento a fallo de tutela, una vez cumplido lo anterior.

Las ordenes para el cumplimiento de las sanciones impuestas, se emitiran una
vez quede en firme esta decision.

Sede: Calle 5 Carrera 10 Esquina, Palacio de Justicia — Piso 2. Barrio Centro Mocoa — Putumayo.
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Se enviara el asunto en consulta ante nuestro superior jerarquico, remitiéndolo

por conducto de la Oficina del Centro de Servicios Administrativos y Judiciales de
esta ciudad.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Penal Municipal de Mocoa -
Departamento del Putumayo, administrando justicia en nombre de la republica y por
autoridad de |a ley,

RESUELVE

PRIMERO.- SANCIONAR por desacato a la orden impartida por medio de la
sentencia de tutela de segunda instancia proferida por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Transitorio de esta localidad, a los doctores Sandra Patricia Dimas
Perdomo, identificada con la C.C. N0.34.316.329 y Buanerges Florencio Rosero
Pena, identificado con la C.C. No. 15.571.437, en su condicion de Secretaria de
Educacion y Gobernador del Departamento del Putumayo, con tres (3) dias de
arresto y multa en cuantia de tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes,
que deberan depositar cada uno a favor del Consejo Superior de la Judicatura,
dentro del término de tres (3) dias siguienies a la notificacion que de esta
providencia se haga a las partes, en la cuenta numero No 3-0070-000030-4 del
Banco Agrario.

SEGUNDO. - ENVIAR para los fines previstos en el articulo 53 del Decreto 2591 de
1991, copia de toda |la actuacion a la Procuraduria y Fiscalia General de la Nacion.

TERCERO. - LIBRAR comunicacion al comandante de la Policia de esta localidad,
para que ordene a quien corresponda, adecue dentro de sus instalaciones, todo lo
gue sea pertinente en relacion con el alojamiento, logistica y seguridad, con el fin
de dar cumplimiento a la sancion de arresto por el término antes mencionado, por
no acatamiento a fallo de tutela.

CUARTO. - Las 6rdenes para el cumplimiento de las sanciones impuestas, se
emitiran una vez quede en firme esta decision.

QUINTO. - NOTIFICAR esta decision al sancionado por el medio mas expedito y
eficaz.

SEXTO. - Ejecutoriada este fallo, se enviara en consulta ante nuestro superior
jerarquico, por conducto de la Oficina del Centro de Servicios Administrativos y
Judiciales de esta ciudad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

. [ 1,
s H

L : .
TANIA MARCéLA MARTINEZ MUNOZ
JUEZ
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Correo electronico: [03pmpalmoc @ cendoj.ramajudicial.qov.co
Telefono:; 4296158 — Fax: 4205990




