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SORREL PARISSA AROCA RODRIGUEZ
Gobernadora Departamento del Putumayo
Calle 8 N°. 7-40

Mocoa - Putumayo

La Contraloria General de la Republica, con fundamento en las facultades
otorgadas por el articulo 267 de la Constitucion Politica, Ley 42 de 1993 y la Ley
715 de 2001, practicé Auditoria a los recursos del Sistema General de
Participaciones con cargo al Departamento del Putumayo, a través de la
evaluacion de los principios de la gestion fiscal: eficacia, eficiencia y economia con
que administro dichos recursos durante la vigencia fiscal 2016.

La auditoria incluyd la comprobacion de que las operaciones financieras,
administrativas y economicas se realizaron conforme con las normas legales,
estatutarias y de procedimientos aplicables. Asimismo, evalué el Control intermno.

Siendo responsabilidad de cada administraciéon el contenido de la informacion

suministrada a la Contraloria General de la Republica, la responsabilidad de este .
ente de control consiste en producir un informe que contenga el pronunciamiento

sobre el manejo de los recursos recibidos por transferencias del Sistema General
de Participaciones, con fundamento en la evaluacion de la gestidon y resultados
(Control de Gestion, de Resultados), Legalidad y Control Interno de ia
administracion de la Entidad en las areas y/o procesos auditados.

La evaluacion se llevd a cabo de acuerdo con normas de auditoria gubernamental

colombianas (NAGC) compatibles con las normas internacionales de auditoria —

(NIA’s) y con politicas y procedimientos prescritos por la Contraloria General de la
Republica.

La auditoria incluye examinar, sobre una base selectiva, la evidencia que soporta |

las cifras, la gestion y los resultados de cada ente territorial y el cumplimiento de
las disposiciones legales, asi como la adecuada implementacion y funcionamiento
del control interno.

E! alcance de la auditoria es “Evaluar y conceptuar sobre la gestion fiscal bajo los
principios de eficacia, eficiencia y economia con que el Departamenfo ejecuto los
recursos provenientes del Sistema General de Participaciones-SGP, durante la

vigencia fiscal 2016, en los componentes de Salud (Salud Publica, Prestacion de .
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Servicios), Educacion (Prestacion del servicio), Aqua Potable y FONPET. De igual
forma, el seguimiento al plan de mejoramiento”.

Los recursos auditados en la vigencia 2016 correspondientes al Sistema General de
Participaciones: Salud — Educacion — Agua Potable y Saneamiento Bésico vy
FONPET asignados mediante Documentos de Distribucion Sectorial ascienden a
$232.610.667.353, por Recursos del Balance $12.786.355.030, Rendimientos
Financieros $616.906.090 y Otras Fuentes $3.228.489, para un total de
$246.017.156.962.

En la evaluacion a los recursos del Sistema General de Participaciones — SGP,
como estrategia se auditaron también contratos de la vigencia 2015, teniendo en
cuenta que se liquidaron en 2016, ademas la baja cobertura en ejecucién de los
recursos SGP 2016: Salud PPNA 63.9% y Agua Potable y Saneamiento Basico
82.6%.

En el Departamento del Putumayo, el total de contratos y convenios en la vigencia
2016 y liquidados de vigencias anteriores, ejecutados con recursos SGP, fue de
240 por $45.036.233.693.

De este universo, se tomd una muestra de 137 contratos y convenios, que
representan el 57% de la contratacion, y el 94% del valor contratado que fue de
$42.389.916.917, como se demuestra en el siguiente cuadro.

Cuadro No. 1
MUESTRA SGP DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO ~ VIGENCIA 2016
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En lo que respecta a SGP Educacion — Prestacion de Servicios se efectud revision
de 24 contratos por $12.321.477.864 y 14 transferencias por $2.783.640.777 para
un total de $15.105.118.641 correspondiente al 91% del total contratado.

Articulacion de la Auditoria con la Asociacion de Educadores del Putumayo
- ASEP

En cumplimiento al Plan de Vigilancia y Control Fiscal — PVCF - 2017, al
Memorando 038 del 07 de diciembre de 2016, del Contralor General de la

Republica, y conforme con la decision tomada en Comité Técnico del Nivel -

Desconcentrado de la Gerencia Departamental Colegiada del Putumayo No. 2 del
31 de enero de 2017, se adelantd el proceso de Auditoria Articulada con la
Asociacion de Educadores del Putumayo — ASEP, cuyos resultados se plasman
en el presente informe.

En el trabajo de auditoria no se presentaron limitaciones que afectaran el alcance
de nuestra auditoria.

Los hallazgos se dieron a conocer oportunamente al ente territorial dentro del
desarrollo de la auditoria y las respuestas de la administracion fueron analizadas,
incluyendo en este informe lo que se considero pertinente.

1.1. CONCEPTO SOBRE LA EVALUACION DE LA GESTION Y RESULTADOS

La evaluacién de la gestidn y resultados se fundamenta en los sistemas de control
de: Gestion, Resultados, Legalidad, y Mecanismos de Control Interno; los cuales
contemplan las variables que son verificadas y calificadas por e! equipo auditor.

La Contraloria General de ia Republica, como resultado de la auditoria adelantada
y con base en las conclusiones y hallazgos descritos en el presente informe,
conceptia que la gestidn y resultados de la Gobernacion del Putumayo, para la
vigencia 2016, es DESFAVORABLE, con una calificacion de 77.58 punios,
resultante de ponderar los aspectos evaluados, ast:

1.1.1. Gestion

La Contraloria General de la Republica conceptia que el controf a la gestion

obtuvo una calificacion final consolidada de 79.36 puntos como resultado de la
gvaluacion de los procesos administrativos, indicadores, gestion presupuestal y
contractual, y prestacion de bienes y servicios, evidenciandose falencias en la
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planeacion, organizacion, ejecucion, seguimiento y evaluacion en la adquisicion de
bienes y servicios, baja capacidad operativa para atender la adecuada prestacion
de los bienes y servicios a la poblacion beneficiaria con los recursos del SGP.

» Salud Publica

En la evaluacion de esle componente se identificaron deficiencias en los procesos
de asignacion, ejecuciéon y legalizacién de los recursos evidenciandose los
siguientes hechos:

e Las aclividades contempladas dentro de los contratos de prestacion de
servicios de apoyo a la gestion, encaminadas a la promocion y prevencion de
la salud, como de las contempladas en los planes operativos anuales del grupo
de Salud Plblica; Inobservancia de la normatividad del Plan de Intervenciones
Colectivas - PIC. Deficiencias en las labores de Supervision y seguimiento a la
gjecucion de los contratos con recursos de SGP- Salud Publica.

o Respecto a la ejecucion del Plan de Intervenciones Colectivas 2015, en los
municipios de Colon, Sibundoy, San Francisco y Santiago, no se contratd con
la ESE HOSPITAL PIO XIl DE COLON, la cual contaba con capacidad técnica
y operativa para su ejecucion como lo senala la Resolucion 518 del 24 de
febrero de 2015. '

» Poblacion Pobre No Asegurada — PPNA

e Baja ejecucion presupuestal de Recursos SGP - "Prestacion de los servicios de
salud para la Poblacidon Pobre no Asegurada PPNA del Departamento del
Putumayo’.

« Carencia de procedimientos de control para seguimientc a la entrega vy
aplicacion de medicamentos NO POS y Alto Costo a los pacientes
beneficiarios.

» Educacion
Se evalud el manejo a los recursos asignados al Departamento del Putumayo para

prestacién de servicios y el uso eficiente de los mismos con la planta viabilizada
por el MEN vy la infraestructura educativa disponible.
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Las deficiencias e inconsistencias hacen referencia a los siguientes aspectos:

» No se incorporaron al presupuesto la totalidad de los rendimientos financieros
generados por las cuentas de ahorro donde se administran los recursos del
SGP-Educacion. Ademas los gue se incorporaron no se comprometieron en la
vigencia 2016, razon por la cual no fue posible establecer gque estos se hayan
invertido en el mejoramiento de la calidad.

« No se ha realizado conciliacién sobre los recursos sin situacion de fondos
girados por el Ministerio de Educacion Nacional al FOMAG, 1o que género que
gueden sin conciliar los saldos de la vigencia 2016.

¢« La Secretaria de Educacién Departamental no ha realizado gestion aiguna
frente a los recobros de incapacidades docentes presentados a la
FIDUPREVISORA-FOMAG. Ademas existen 173 incapacidades de docentes y
62 de personal administrativo sin tramite.

e Adquisicion de material pedag6gico para instituciones educativas del
Departamento del Putumayo que no cumplen con los requisitos de pertinencia
para la edad y nivel de desarrollo de los educandos, siendo repetitivas las
tematicas.

« No se realiza la entrega oportuna de la dotacion al personal docente de los -
Establecimientos Educativas del Departamento del Putumayo.

» Agua Potable
En este componente se observaron debilidades en los siguientes aspectos:

s Deficiencia en la gestic')n administrativa, planificacion y ejecucién de los
recursos de inversion destinados a los proyectos de Agua Potable y
Saneamiento Basico.

» Deficiencia en la integralidad de los proyectos y contmwdad de las obras
financiadas con recursos SGP recursos de Agua Potable y Saneamiento
Basico.

+ Debilidad en la vigilancia y correcta ejecucion de los contratos celebrados con
recursos de Agua Potable y Saneamiento Bésico.

s En el presupuesto de ingresos y egresos no se incorporaron los rendimientos
financieros de Agua Potable y Saneamiento Basico.

« Falta de oportunidad en la liquidacién de Contratos de prestacion servicios de
apoyo al Gestor del PDA, generado deficiencia al seguimiento a la ejecucion de
los recursos SGP de Agua Potable y Saneamiento Basico.

= Inobservancia del Decreto 0071 de 2016 referente a la escala de honorarios
para profesionales de la Gobernacién del Putumayo.
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El Departamento Nacional de Planeacion en [a Distribucion de los recursos del
Sistema General de Participaciones, para la vigencia 2016 asigno $9.424.331.913,
sin situacion de fondos, de los cuales fa Gobernacion del Putumayo con corte a
31-12-2016 tiene contabilizado $6.782.915.323, presentando una diferencia de
$2.641.416.590, recursos que no fueron girados oportunamente por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, siendo girados el 20 de abril de 2017, fecha en ia
cual fueron contabilizados por el Ente Territorial.

1.1.2. Resultados

Ef componente de Control de Resultados, arrojé como resultado de la evaluacion
de los objetivos misionales, el cumplimiento e impacto de politicas, planes,
programas y proyectos, una calificacion de 79.67 puntos, como consecuencia de
las deficiencias encontradas en el cumplimiento de las metas establecidas en
términos de cantidad, calidad, oportunidad y satisfaccion de las necesidades de ia
poblacion, a través de la ejecucion de los recursos del SGP.

Adicional a lo enunciado se evidencié lo siguiente:
» Poblacion Pobre No Asegurada — PPNA

Se veriticd que ia contratacion desarrollada por el Departamento det Putumayo
con recursos del SGP durante la vigencia 2016, cumpla con la normatividad
aplicable y los principios de transparencia, responsabilidad, seleccion objetiva y
economia.

lgualmente se revisé la ejecucion de pagos de pasivos del Programa de
Saneamiento Fiscal y Financiero de [a ESE HOSPITAL JOSE MARIA
HERNANDEZ, donde la Gobernacion del Departamento del Putumayo a través del
Convenio Interadministrativo 093 del 31 de diciembre de 2015, cofinancia el pago
de las acreencias con los excedentes de la cuenta Maestra de Oferta de Salud del
Sistema General de Participaciones.

Las deficiencias e inconsistencias encontradas hacen referencia a los siguientes
aspectos:

+ La Gobernacion del Departamento del Putumayo al asumir Pasivos de pago de
medicamentos NO POS Y ALTO COSTO, subcontratados por la ESE
HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ con DROGUERIA SEFASCOL, dentro

9
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del Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero, termino pagando doble vez
un mismo Servicio de salud de entrega de medicamentos por $886.451.422,
donde los pacientes y demas soportes de legalizacion como: Historias Clinicas,
Autorizaciones de la Secretaria de Salud, Formularios de autorizacion de EPS,
Formulas médicas y demas documentos fueron los mismos.

+ Sobreprecios de medicamentos NO POS y Alto Costo, al establecerse pagos
por encima de los precios regulados esitablecidos por la Comision Nacional de
Precios.

« Cuentas pagadas de medicamentos NO PQOS, a través de embargos judiciales
sobre recursos inembargables del Sistema General de Participaciones vy
mayores valores liquidados dentro del proceso judicial 2014-00118.

» legalizacion de hechos cumplidos y no realizacion de convocaloria publica
para la seleccién del coniratista dentro de los contratos celebrados por fa ESE
HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ, los cuales se pagaron dentro del
Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero.

« Autorizaciones no generadas por parte de la Secretaria de Safud
Departamental, para el tramite y entrega de Medicamentos NO POS y Allo
Costo. |

« Falta de oportunidad en la Autorizacion de Servicios y Tecnologias de Salud a ||
los usuarios PPNA y Régimen Subsidiado en lo no cubierto con el POS. '

» Deficiencias en la vigilancia y control a las Empleadoras (ESES, Hospitales del
Departamento) y Administradoras en las conciliaciones de los recursos SGP
Aportes Patronales.

» Seguimiento plan de mejoramiento

En desarrollo de la Auditoria aplicada al Departamento del Putumayo SGP -
SALUD Y EDUCACION, vigencia 2014, el Ente Territorial suscribié Plan de .
Mejoramiento con la Contraloria General de la Republica el 21 de diciembre de
2015 y termind el 22 de diciembre de 2016, siendo efectivo, dado que la
implementacion de las acciones de mejora superaron el 80% del plan de
mejoramiento suscrito.

1.1.3. Legalidad

La Contraloria General de la Replblica conceptia que el control de legalidad
obtuve una calificacion final consclidada de 80.44 puntos, como resuitado de la
evaluacion del cumplimiento de la normatividad aplicable, interna como externa del
Ente Territorial. Se verificé que la contratacién desarrollada por el Departamento
del Putumayo con recursos del SGP durante la vigencia 2016, cumpla con la

10
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normatividad aplicable y los principios de transparencia, responsabilidad, seleccion
objetiva y economia. Adicicnal a los incumplimientos referidos antericrmente, se
evidencioé:

» Educacion
% Novedades de personal y pagos de némina

La planta coficial de cargos docentes, directivos docentes y administrativos,
financiada con recursos del Sistema General de Participaciones — SGP, viabilizada
por el Ministerio de Educacion Nacional y adoptada mediante Decreto 003 del 27
de febrero de 2013, estd compuesta por 3.428 docentes de aula, 23 docentes de
apoyo, 29 docentes orientadores, 110 coordinadores, 54 directores, 98 rectores,
26 directores de nucleo, 10 supervisores y 359 administrativos, para un total de
4.137 cargos.

Respecto a este componente se evidenciaron deficiencias e inconsistencias en la
generacion, liquidacion y el pago de la ndmina del personal docente, financiado
con recursos del Sistema General de Participaciones, como son:

« Pago de salarios docentes sin el cumplimiento de requisitos y girado a
beneficiarios que no pertenecen a la planta docente y administrativa de la
Secretaria de Educacion Departamental.

» Pago de salarios docentes sin el cumplimiento de requisitos legales, girado y
cobrado por terceros mediante poder y autenticacion presuntamente falsa.

» Trasferencia de recursos publicos del SGP, cuenta maestra educacién, a
personas que no tienen ningun tipo de vinculacion legal o contractual con la
Entidad Territorial.

» Se presentan pagos de salarios posteriores a la fecha de retiro de los
funcionarios en la Secretaria de Educacion Departamental.

« Enla Secretaria de Educacion se realizan pagos de salarios a funcionarios por
mayor valor al liquidado en némina.

1.1.4. Financiero
El componente financiero no fue objeto de evaluacion durante el presente proceso
auditor y por tanto, no se emite ningun concepto al respecto, en consecuencia, el

porcentaje asignado a este componente dentro de la Matriz de Evaluacién, se
ponderd con los componentes de Gestion y Resultados. No obstante, se verifico la

11
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informacion financiera del Ente Territorial relacionado con el manejo presupuestal
y financiero de los recursos del SGP - vigencia 2016.

1.1.5. Control Interno

La evaluacion del Control Interno de la Entidad, arrojé una calificacién consolidada
de 1.702 punlos, que lo ubican en el rango "Con deficiencias", debido a gue no
se cuenta con un adecuado seguimiento, supervision y control en los procesos
evaluados a los recursos SGP — Sectores Salud, Educacion, Agua Potable y
FONPET,; resultados que se reflejan en el informe.

> Rendicién de la cuenta por la vigencia 2016
La informacion reportada por el Ente Territorial en el aplicativo SIRECI vigencia
2016, se rindid de manera oportuna, correcta y veraz dentro de los términos

establecidos por la Resolucion Organica 7350 de 2013.

1.2. DENUNCIAS

En el Sector Salud, se recibid un insumo identificado con el codigo SIPAR 2016-

109970-80864 |S, relacionado con presuntas irregularidades en el programa
departamental de tuberculosis y lepra de la Secretaria Departamental de Salud del
Putumayo en los Contratos de Prestacion de servicios numeros 789 de 2014, 773
de 2015, 607 de 2014 y 860 de 2015, sobre los cuales se informa posibles
incumplimientos en ciertas actividades. Sin embargo, efectuado la revision a tos
aludidos contratos, se concluye que no se encontraron elementos o indicios de un
posible dano al patrimonio publico.

Adicionalmente se recibid oficio 20161E0111237 mediante el cual se informa sobre
insumos relacionados con salud, en especial lo concerniente a la ejecucion def

Convenio 093 de 2015, correspondiente al programa de saneamiento fiscal y -

financiero de la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ, que se financié con
recursos de SGP. Al respecto se formularon hallazgos que se encuentran
contenidos en el cuerpo del informe.

La Auditoria se articuld con la Asociacion de Educadores del Putumayo-ASEP, por
tal razon se evalud y se establecieron hallazgos para la vigencia 2016 y otras que
se plasmaron en el informe.

12
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1.3.RELACION DE HALLAZGOS

En desarrollo de la presente auditoria, se establecieron treinta y un {31) hatllazgos
administrativos, de los cuales quince (15) corresponden a hallazgos con alcance
fiscal en cuantia de $3.071.415.527, veintidos (22) con presunto alcance
disciplinario; nueve (9) con posible incidencia penal y cuatro (4) con otras
incidencias, los cuales seran trastadados ante las autoridades competentes.

1.4. PLAN DE MEJORAMIENTO

Las Entidades deben presentar un Plan de Megjoramiento con acciones y metas,
que permitan solucionar ias deficiencias comunicadas durante el proceso auditor y
gue se describen en el presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe ser registrado en el Sistema de Rendicion
Electronica de Cuenta e Informe — SIRECI - dentro de los veinte (20) dias habiles
siguientes al recibo del informe de conformidad con los requerimientos previstos
en la Resolucion nimero 7350 de 28 de noviembre de 2013.

Con el propdsito de activar en el aplicativo SIRECI la funcionalidad para la
suscripcion del plan de mejoramiento, una vez recibido el informe, de manera
inmediata la Entidad debera reportar la fecha de recepcion del informe a los
correos soporte_sireci@contraloria.gov.co vy jaire.ovaga@contraloria.qov.co

Begota, D. C.

JOSE ANTONIQSOTO MURGAS
Contralgr Delegads para el gectdy Socil

Dirgctora de Yigilancia Fiscal: tﬁ@ Nk 64 nchez ravo \

Supirvisora: Yudy Natalia Caro Mo =\
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2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

EVALUACION DE LA GESTION Y RESULTADOS

La evaluacién de la gestion y resultados se fundamenta en los sistemas de control
de: Gestién, Resultados, Legalidad, Financiero y Control Interno; los cuales

contemplan las variables que son verificadas y calificadas por el equipo auditor.

La Contraloria General de la Republica como resultado de la auditoria adelantada,
conceptia que la Gestion y Resultados de la Gobernacion del Putumayo durante
la vigencia 2016, obtuvo una calificacién consolidada de 79.01 puntos, ubicandose
en el rango de DESFAVORABLE, tal como se describe a continuacion:

Cuadro No. 2

EVALUACION GESTION Y RESULTADOS
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO VIGENCIA 2016

Consolidacion

Ponderagion’

Calificacion

SOAVLINS3d A NOLLS3D 30 NOIOVATVAI

1 COMPONENTE | Factores Minimos o deda
e . B Calificacion | COMPonente
Procesos Administrativos 11,75
Controt de Indicadores 19,86 0%
Geslién 20% | Gestién Presupuestal y Contractual 27,81
Prestacién del Bien o Servicio 19,94
CALIFICACION COMPONENTE CONTROL DE GESTION 79,36 15,87
Control de Objetives misionales 39,83
Resultades | Cumplimiento e impacto de Politicas Pibiicas, 19 83 30%
30% Planes Programas y Proyectos ’
CALIFICACION COMPONENTE CONTROL DE RESULTADOS 79,67 23,90
Controf de Cumplimiento de normatividad aplicable ai ente 80 44 10%
| Legalidad 10% |o asuntc auditade ’
CALIFICACION COMPONENTE LEGALIDAD 80,44 8,04
Fi Co_ntroi . | Razenabilidad o Evaluacion Financiera N/A N/A
inancierc 30%
CALIFICACION COMPONENTE FINANCIERO
Evaluacion del
Contro! interno | Calidad y Confianza 64,90 10%
10%
CALIFICAGION COMPONENTE CONTROL INTERNQ 64,90 6,49
CALIFICACION FINAL DE LA GESTION Y RESULTADOS PONDERADA 54,31

Fuente: Guia de Auditoria de la CGR — Elabord Equipo Auditor
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NOTA. El componente financiero no tiene evaluacién, por lo tanto se aplica la
formula ponderada, y se tiene que el resultado de la evaluacion final consolidada

fue el siguiente: (54.31*100/70) = 77.58.

Valores de referencia

CONCEPTO DE GESTION |

Fuente: Guia de

PRESENTACIGN ENTIDAD AUDITADA: DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO

Cuadro No. 3

ino

La primera autoridad administrativa es la Gobernadora del Departamento de

Putumayo, segun Acta de Posesion de fecha diciembre 30 de 2015.

El Departamento del Putumayo, presenta las siguientes caracteristicas:

El Departamento se encuentra en categoria 4, de acuerdo con lo establecido en
la Ley 617 de 2000; se identifica con el NIT: 800094164-4; representa el 2.2% del
territorio nacional, con una extension territorial aproximada de 24.885 km?,

politico - administrativamente esta conformado por trece (13)

municipios:

Santiago, Colon, Sibundoy, San Francisco, Mocoa, Villagarzén, Puerto Caicedo,
Puerto Guzman, Puerto Asis, Puerto Leguizamo, Orito, Valle del Guamuez y San

Miguel.

Ciudad Capital Mocoa
Poblacion 2015 (censo 2005- DANE) 345.204
Cabecera 168.535
Resto 176.669
PIB 2012 preliminar Millones de $ 3.495.000
Participacion Porcentual PIB Nacional 0,53%
Per Capita (millones de pesos) 10,49
indice de Necesidades Basicas Insatisfechas 36

NBI CABECERA % 27

NBI| Resto % 46,22
Recursos Presupuesto de lnversion 2015 622.485
Recursos Per Capita 2015 (pesos)

SGP Per Capita 938.967
Inversion Per Capita 1.803.237.

! DANE. ESTIMACIONES DE POBLAGION 1885 - 2005 Y PROYECCIONES DE POBLACION 2005 - 2020
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Segun el Documento del DNP CENTRO SUR — PUTUMAYO de enero 24 de 2015,
presenta para el Departamento del Putumayo las siguientes coberturas:

La cobertura en Educacion Media para el Departamento del Putumayo es del
28.4%, y para el nivel nacional es del 42.0%. En Educacion Superior Putumayo
tiene una tasa de cobertura del 10.5% por debajo de la media nacional 45.5%.

La Tasa de Mortalidad Infantil para el Departamento del Putumayo es del 20.69%
y a nivel nacionat es del 16.80%.

Las coberturas de acueducto y alcantarillado en el area urbana y rural se
encuentran por debajo del promedio nacional.

El indice de Pobreza Multidimensional 2005-DNP, en el Putumayo es del 76.3%,

mientras que a nivel nacional del 49%.

El panorama de seguridad en el Departamento del Putumayo registra una
vulnerabilidad media alta en su territorio. Las variables mas representativas son la

tasa de hurto y la tasa de homicidio. En el caso de Mocoa, Municipio Capital, se

detecta que la tasa de hurto es el mayor factor de vulnerabilidad en materia de
seguridad?,

El Plan de Desarrollo del Departamento del Putumayo 2016-2019, denominado
"PUTUMAYO TERRITORIO DE PAZ, BIODIVERSO y ANCESTRAL. JUNTOS
PODEMOS TRANSFORMAR" 2016-2019”, fue aprobado mediante Ordenanza No.
726 de mayo 30 de 2016, por la Honorable Asamblea Departamental y se
fundamenta en las siguientes dimensiones:

1. JUNTOS POR UN GOBIERNO EFECTIVO Y CERCANO A LA GENTE.

2. JUNTOS CONSTRUYENDO Y FORTALECIENDO CAPACIDADES PARA
TRANSFORMAR. '

3. PUTUMAYO CENTRO DE DESARROLLO ECONOMICO SOSTENIBLE DEL
SUR DEL PAIS.

4. CUIDADO AMBIENTAL Y EQUILIBRIO ECOLOGICO PARA LA |

TRANSFORMACION.
5. DOTANDO A LA GENTE: INFRAESTRUCTURA PARA EL BUEN VIVIR,

2 DNP CENTRO SUR — PUTUMAYQ, Construccion del PND 201 -2018.
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A partir de la identificacion de cinco dimensiones de caracter sistémico: Ambiental,
Econdmica, Institucional, Social - Cultural, y una dimensién de Infraestructura
transversal a las cuatro mencionadas, se ha podido establecer nueve ejes
tematicos que determinan la orientacion def Plan:

« Cuidado Ambiental y Equilibrio Ecologico.
* Agroecologia para la Vida.

+ Derechos y participacién ciudadana.

+ Oportunidades en Salud Publica.

» Educacion con Calidad.

» Productividad y Competitividad.

s Infraestructura para el Buen Vivir.

» Servicios Publicos.

« Polfticas de Inclusion Social.

Estos nueve componentes intentan captar e interpretar al territorio del Putumayo
en toda su profundidad: a partir del reconocimiento de su caracter fronterizo, su
importancia medioambiental y su papel preponderante en el posconflicto, se
establecen programas tendientes a abatir el rezago social de una regién que,
como resultado del presente plan, comienza a pensarse desde lo territorial.

El presupuesto para la vigencia 2016, se encuentra discriminado de la siguiente
manera:

¢ Presupuesto de Ingresos

Durante la vigencia 2016, el presupuesto definitivo de la Gobernacion del
Putumayo, por concepto de recursos del Sistema General de Participaciones —
SGP, Regalias, Propios y demas fuentes de financiacion fue de $599.009.231.154,
presentando una ejecucion $508.059.767.867, equivalente al 85%.

Cuadroe No. 4
PRESUPUESTO DEL DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO

(Cifras expresadas en pescs)

pescripcion| PRESUPUESTO | hciones  [repucciones| TRESUPUESTO L o ecucion % EJECUCION
e INICIAL S i | BEFINITIVO : L

ingresos 323 731,134 473] 287 185.767.847| 11.007 571 165( 599.000 231 154| 508.050 767 867

Corrientes

Fuente: Seccion Presupuesio Departamental
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En io relacionado con ios recursos asignados inicialmente al Departamento del
Putumayo vigencia 2016, para el Sistema General de Participaciones - SGP, fue
de $232.610.667.353, distribuidos asi:

. Cuadro No. 5 ]
INGRESOS SGP- EDUCACION, SALUD, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO Y
FONPET - DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO - VIGENCIA 2018

{Cifras expresadas en pesos)

bESCRIPCION. | POCUMENTOS - oyl - RENDIMIENTOS | OTRAS | © TOTAL - i~ " %DE E
FESMREFMME 1 DISTRIBUGION | ety FINANCIEROS /| FUENTES [ PRESUPUESTO | PARTICIPACION:
v | secToRiAL .| ANTERIORES | B Pt ;i

SALUD 16.371.440.450 4.496.370.711 368.730.523 0! 21.236.541.684 9%

SALUD

PUBLICA 3.854.032.531 141.118.050 3.995.150.581

SALUD PPNA 12.517.407.919 4.355.252.661 368.730.523 17.241.391.103

AGUA

POTABLE Y .

SANEARIENTO 3.241.242.713 2.278.624.089 3.228.489 | 5.523.095.291 2%

BASICO

ERUCACION 203.573.652.277 6.011.360.230 245.175.567 209.833.188.074 85%

AFONPET* 9.424.331.913 9.424.331.913 4%
TOTALES o 232.610.867353 | . 12.786.355.030: 616.906.050| 3.228.489 .246.017,156.962 | - 100% .|,

Fuente: Ejecucion Presupuestal de Ingresos Degartamento Putumayo — Documentos Distribucian.
* Recursos Sin Situacion de Fondos.

Para el sector Salud, incluido los saldos de vigencias anteriores y rendimientos
financieros, para la vigencia 2016 se presupuestd en $21.236.541.684,
correspondientes a un 9% del total presupuesto del SGP; para el sector de Agua
Potable y Saneamiento Basico: $5.523.095.291, correspondiente a un 2%; para el
sector de Educacion $209.833.188.074, que asciende a un 85% y 4% para
FONPET recursos sin situacion de Fondos $9.424.331.913.

Como se puede observar, el sector de mayor participacion es Educacion con el
85%, teniendo en cuenta que las politicas del gobierno nacional apuntan a generar
una mayor inversion en este sector, para cumplir con los lineamientos del Plan
Nacional de Desarrollo.

+ Presupuesto de Gastos

La Gobernacion del Putumayo a 31 de diciembre de 2016 reportd una ejecucion

acumulada de .recursos del Sistema General de Participaciones — SGP, de .

$236.882.473.924 con un porcentaje de ejecucion del 96%.

Los sectores con mayor porcentaje de ejecucion son: Educacion con el 99.4%,
Salud Puablica con el 94.5%; mientras que |0s sectores con menor €jecucion son:
Salud PPNA 63.9% y Agua Potable y Saneamiento Basico 82.6%.
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) Cuadro No. 8 )
GASTOS SGP- EDUCACION, SALUD, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO Y FONPET
- DEPARTAMENTO DEL PUTUMAY O -VIGENCIA 2016

{Cifras expresadas en pesas)

= DESCRIPCIIN TOTAL COMPNDMETs | OOLGACIONES AGOS SALGD PO EJECUTAR] %
SALOD PUBLIEA TSN EE AT [ T e afieen FEUB AL RIE0 | FOUA00RIERE0| Bl BOEAELED (2K
SALLD IMFANTIL Y JUYERPL EN FOBLACIONES WILMERABLES 003 AML00 2RI T A3 ARIETR 832 08 WORZERAE AN ARLATORART 71
SENUALIDAD, DEFECHINS SFALES ¥ FEFANUCTIVES W vanaean 0641 73 00 95 4320 @ a5 43200 w217 il
SEGURIDED ALIMENTAFILT HUTRCIONEL R 4170320020 20 5328000 B sz 7656 72000 524
PREVERCILN, VIG LAHTHA ¥ 404 TFOLF FESGOS PPOFES THALES Jma o 475 N ez 7 a2 e P
VI SAADABLE ¥ COMDICAIRES MO TRANSMISIELES AL 20500 91572 360,80 o672 36001 88
ENFERMEDADES EMERGT NTES ¥ REEMFRBENTES ¥ CESATELINILS e 2943 ¥ Ty T4 7 05006 7 o 27
CONVIVEMCIS, SOCISL 7 SALUDMERIT AL 39T C00.m ZERRFLIOALD BG40 .00 3428, 300000 'J‘Tﬁ_
YIS ANCI ENSALID Y GEST:CM OEL OO NCMENTO TG ML 221597 57 s o 24092 42608 312
FIGILANCIA DEL LABOSATORIDDE SALUD FIBLICA ST - 252377134 ﬂer IRz 22400008 7444000 FRZAN 300 927
SALD AMBENTAL BELRFABRTSS BAG N2 PR N £40 250 730,00 TRAEIRIACN DEEIHZ TS HE
CONDICIONES ¥ SITUSCITFES ENTER. EFDERICAS s 7 A2 325 3N TEE 06 2452 10 309300 W5
FROGRS A SMPLUADT DE RINUMIIGCIRIES 5T FicRE Tignm 55 48] 297 00 AR 5 0 {7452 T5RER 552
ESTIAN OEL FLAN DE SALUD FLELICA tHasr s IR A0 00 1 IETEE 39700 03 r2e72260m P
{SALUD PPN, o 1724139010250 | WLOM.FGRI66.80 |  BOUCEIGEIZON| 935285586488 | §.276.627 73858 T3
FCRTALECIERT0 FARA LA PFESTACIENOE LD3 SERVISIOS DE SALLD FFTIA w2721 91E 2579 48 21807 7712358 210 TreasaInmy | 2E2TATERE Y
Lo SH AR A AR P T HEEMERSY £ 5 EET HI 2955 0RN 1671557 35,0 12983 24 50 RE2IELSIEM E
ALLA MOTABLE Y SANEAMIENT G DASICO . 6.523.095.25188 4505795 25445 0.566235,264 85 4.561.285.254 85 AG1338.026,15 [
pg;mg::;f\&n::mmut OE BGUA'Y 5 HEMMERTO DEL CEPARTARMENTD DEL P e 3 7me £ 7 125 EFARAIPY I
DELI—‘F’J\.:TEUCFTﬂi\FDAnA ATYER FEASEATAMLUTOR COLECTIOS LK L DERARTAMENTO 00 07,51 245727009350 217.270 083,00 27T B2 Tram 0t 224
CONSTRUCCION WO CF P-4 T80k M OE ACTEDUL T0E ENEL SESTLA JFBAND 13063 0050 10000 {m' 400000 000 55 iR v o s |
COHS TRUDCION /0 DPTIRPACKIN DE ACLEOICTOS ENEL SECTOR RURAL #0100 A3 00 A0 00 011 0003,00 nnanang] o
COMSTRUCCIN FI0 P TIRZ. gl DE.’\[EAMTAA'LLADIJS ENELSECTORUREAND 200 (0 0,150 A0.AT0 (0[N 36060005 0| ’ 300 00 A0 ) iy
COMSTRUCEIGH Y0 DFTIA Z6CHSHNE ALFSHTARILLADNS ENEL 52 CTOR FMRAL “onannnn | BT 100 100, B0 B0 01 0, - s
SFDTD PARAEL MSNEARITEGRAL OF RESIGLDS SOUCDT 42t s 325 412 375.m) 2441137000 o 030
\PIDAG DE APCVD AL GESTRRGEL PAF.PL A a0 O € shsin <33361805 00 rwamnea )
PE?EF:;::\ETS';R:JCTI:H“ PéRALnTOTAS CIONEELAGUAENEL DEMAATALIENTI0EL bl I NERN ] FESRZM 124 7% 1550200 421 08| 1E5S 20 424 26 TII422 0855 25
BFL SAHITRAT 5 < X
S A e s e e |
[EDUCACIEN [ Hesssnaes [ il ssesan [ s avsanio [ geeaseacznm [0 g |
CAMCELACIGMNES 1422 0 Fraan 287 625 p 10123937 280 A A7 [F EERIRIGI aRn
FUNCKIFLARIENTE Vs i) 172 250 220 £124% 0 30 27389210 5644 52140200 BE4TEEE A 05
APOSTES PATRINALES ¥ 200 ISTES DICFHTES (557} PRERE ; PRRIINNZ LT O 72533 50 EAT A mak
RECLRSOS OEL BALSNEE T o 22000 5 861346 008,00 e Ewwzfal 975
REMDLVENTOS FIMSNCIERDS MRVFREET T . - HMHEGRERT a

FONPET -7 3801005.284.88 | 90019245 28402 - - _mp

Fuente: Ejecucion Presupueslal de Gasles Departamentlo Putumayo

2.1.1. Gestion

La Contraloria General de la Repubiica conceptia que el control a la gestion en
Salud, obtuvo una calificacion de 79.36 puntos, dado que las situaciones
advertidas se presentan por el bajo nivel de cumplimiento de los procesos
administrativos, deficiencias en los procesos de supervision, seguimiento vy
liquidacion a los contratos de suministro de medicamentos NO POST, a la labor
efectiva y oportuna de auditoria de cuentas y control de precios de medicamentos,
a las debilidades en defensa judicial del ente territorial, al igual que a las

competencias asignadas al Comité de Conciliacion.
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®

Deficiente Gestidn Presupuestal y Contractual en el presupuestod de gasios,
especificamente en el componente de Poblacion Pobre No Asegurada
$17.161.916.531 de los cuales se comprometieron $10.504.457.579, es decir una
ejecucion del 61.21% lo que implica que $6.657.458.952 quedaron sin ejecutarse,
equivalenies al 38.79%, asi mismo, se presenta |a baja inversion de 10s recursos
del Sector Agua Potable y Saneamiento Basico.

2.1.1.1. Salud

L.a poblacion del Departamento del Putumayo asegurada al SGSSS, de acuerdo
con los informes de la Secretaria de Salud, con corte al 31 de octubre de 2015, es

de 248.940 personas al Régimen Subsidiado, 45.209 al Regimen Contributivo,

8.304 al Régimen de Excepcion (Magisterio), para un total de 302.453 afiliados |
con una cobertura del 88%. i

Cuadro No. 7
TOTAL DE AFILIADOS AL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
Fecha de Corte: 31 de Octubre de 2015
con: POBLACION | . REGIMEN e %
panE | MUNICIPIO " “somay — TSUBSIBIABO [CONTRIBUTIVO | MAGISTERIO | TOTAL | coneriura
001 [MOCOA 45074 37.017 15.476 1650 | 54443 | 128.7%
210 | COLON 5519 4.066 578 113 4.457 80,8%
320 ORITC 52.580 31.024 7.766 985 39.775 75,6%
568 | PUERTO ASIS 50.138 48.068 12.891 1361 62.520]  104.0%
seg | DUERTO 14575 10.095 08 285 | 10.478 71,9% |
CAICEDO : - - : |
PUERTO o
571 | elgimin 23.659 15.902 249 603 | 18.774 70,8%
PUERTO 9 |
573 || EGUIZAMO 15.445 20122 1.451 604 | 22.177|  143,6% |
749 | SIBUNDOY 14.136 10557 3.434 606| 14597| 103.3% X
SAN o i
785 | SN isco 7.083 4609 109 158| 4876 68,8% | i
757 | SAN MIGUEL 26551 13725 196 371 | 15292 576%| |
760" T SANTIAGO 10.428 6.876 a7 144 7117]  68.2% ; ‘
VALLE  DEL 0 !
865 | o ArLEz 51.842 27,776 1.401 876 | 30.047 58,0% ;
VILLA o
885 GAHZON 21.134 17.889 1.763 548 20,200 95,6%
TTROTAL 1T T 345004 | 248.840 45209 | B304 | 302453 ] 87%

Fuente: Proyecciones de Poblacion 2015 del DANE

Evidenciandose que el 72.11% de la poblacion putumayense pertenece al régimen
subsidiado de Salud y tan solo el 13.09% se encuentra en Régimen contributivo,
asi mismo, el 2.40% se encuentra en régimen de excepcion y un 12.38%
representado en 42.751 personas como PPNA.
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2.1.1.1.1. Salud Piblica

Para la vigencia 2016 el Departamento del Putumayo presupuestd ingresos
definitivos de SGP Salud Publica por $3.995.150.581, de los cuales
$3.854.032.531 corresponde a las doce doceavas asignadas en el Documento de
distribucion y $141.118.050 a recursos de vigencias anteriores.

Cuadro No. 8
INGRESOS SGP- SALUD PUBLICA
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO -VIGENCIA 2016

(Cifras expresadas en pesos)_

SALDOS
. DOCE TOTAL
DESCRIPCION VIGENCIAS
DOCEAVAS ANTERIORES | PRESUPUESTO
SALUD PUBLICA |~ 3.854.032.531 141.118.050 | 3.995.150.581
TOTAL 3.854.032.531 _141.118.050 | 3.995.150.581

Fuente: Ejecucion presupuestal de ingresos SSD°

A 31 de diciembre de 2016, se registra compromisos por $3.776.168.096,
determinandose una ejecucion del 95%, destinados al desarrollo de los programas
o dimensiones de Salud Publica, en donde se desarrollan las actividades
pricritarias dentro del Plan de Intervenciones Colectivas - PIC, del Departamento
del Putumayo; igualmente un saldo por ejecutar por $218.982.485. Obligaciones
por $2.658.044.870, de los cuales se han realizado pagos por $2.555.699.383,
para una ejecucion de estos del 96.1%.

) Cuadro No. 9
EJECUCION DE GASTOS RECURSOS SGP- SALUD PUBLICA
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO-VIGENCIA 2016

{Cifras expresadas en pesosj

: TGTAL - : ALDO PO %

DESCRIPCION PRESUPUESTO | SOMPROMISOS | OBLIGACIONES PAGOS ; 4ECUTA§ EJECUGION.
SALUD INFANTIL ¥ JUVENIL
EN POBLAGICNES | 300.639.000 261.741.910 161.676.092 | 160.921.884 |  38.897.090 87
VULNERABLES
SEXUALIDAD, DERECHOS
SEXUALES vl  107.100.000 106.110.783 98.385.432 |  98.385.432 989.217 99
REPRODUCTIVOS N B
SEGURIDAD ALIMENTARIA Y
NUTRICIONAL 43.850.000 41.203.280 20.369.280 |  20.369.280 2.856.720 94
PREVENCION, VIGILANCIA Y
CONTROL DE  RIESGOS 41.820.000 41.757.024 32.336.232 |  30.553.920 62.976 100
PROFESIONALES
VIDA SALUDABLE Y
CONDICIONES NO|  205.020.000|  205.020.000 91.672.360 |  91.672.36C 100
TRANSMISIBLES
ENFERMEDADES
EMERGENTES Y
REEMERGENTES v 96.494.359 89.194 359 54.075.000 |  54.075.000 7.000.000 93
DESATENDIDAS .
ggi‘%ﬁg%%_ SOCIAL Y1 pa9.700000]  226.571.700 131.616.240 | 129.070.080 |  13.128.300 95
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— e ™ : - [ T H
DESCRIPCION PRESUP OSSO | COMPROMISOS | OBLIGACIONES | PAGOS o e Jecéméﬁ'fi! -

VIGILANGIA EN SALUD VY :

GESTION DEL 350.400.000 v .597.574 291.646.374 290.109.130 28.802.426 g2

CONOCIMIENTO

VIGILANCIA DEL !

LABORATOHIO DE SALUD 562.201.172 Hh2.377.134 332.224.803 269.674.440 9.824.038 95

PUBLICA

SALUD AMBIENTAL £81.679.866 545.085.853 410.2560.790 384.523.632 36.594.013 95 1

CONDICIONES Y :

SITUACIONES 89.297.431 653.396.323 33.562.018 33.562.018 5.901.108 H

ENDEMOEPIDEMICAS

PROGRAMA AMPLIADO DE

INMUNIZACIONES 84.259.713 71.805.956 55.461.897 55.461,897 12.453.757 85 i

GESTION DEL PLAN DE |

S ALUD PUBLICA 1-212.679.041| 1.160.006.200 ___”944.756.352 937.029_31 0 62.672.8@ 95

TOTAL . - '73.995.150.581 | 3,776.168.006 | 2.658.044.870 | 2.555,609.383 | 218.987.485 95 (11

Fuente: Ejecucién Presupuestai de Gastos 2016

Los recursos del SGP para Salud publica vigencia 2016, fueron invertidos y
gjecutados de acuerdo con los lineamientos establecidos en la Ley 715 de 2001,
al Pian Decenal de Salud; Plan de Desarrollo Departamental “Putumayo Territorial
de Paz, Biodiverso y Ancestral, Junfos Podemos Transformar” no obstante se
observaron las siguientes deficiencias:

HALLAZGO 1. CONTRATO 1158 DEL 07-12-2015, FUNDACION HEALTH FOR

ALL CORPORATION. (A-F-D)

El articuio 3 de ia Ley 80 de 1993 establece: "Articulo 3°.- De los Fines de fa Contratacion
Estatal Los servidores publicos fendran en consideracion gue al celebrar contratos y con
la ejecucion de los mismos, las Entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales,
la continua y eficiente prestacion de los servicios ptiblicos y la efectividad de los derechos
e intereses de los administrados que colaboran con elflas en la consecucion de dichos
fines”.

Lo anterior concordante con el articulo 4, los Derechos y Deberes de las Entidades

Estatales, establecidos en los numerales 1, 4 v 8, Articulo 5°.- De los Derechos y Deberes
de ios Contralistas numeraies 1 y 4, el Articulo 26, Principio de Responsabilidad, el

Articulo 51, Responsabilidad de los Servidores Publicos de la Ley 80 de 1993, numeral 1

del articulo 34 Sobre los deberes de todo servidor puiblico, articulo 48 de la Ley 734 de
2002 modificado por ef paragrafo 1 del articuio 84 de la Ley 1474 de 2011, Sobre las
Faclitades y deberes de los sUpervisores y los inferventores.

Numeral 3.4 y subsiguientes del Manual de Contratacion, Procedimientas Contractuales y
de Interventoria de la Gobernacion del Departamento del Putumayo, adoptado mediante

Decreto 0304 del 28 de noviembre de 2071.
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Clausula 11 — Responsabilidad del Contrato 1158 de 2015, expresa: “El contratista es
responsable por el cumplimiento del objeto establecido en las clausulas 2 y 3 (Objeto del
Contrato y Obligaciones del Contratista) del presente contrato...... “Por otra parte la
Clausula 24 — Supervision. Expresa “La supervision y vigiancia del Contrato estarg a
cargo de la Secretaria de Salud Departamental o quien haga sus veces, la cual a su vez
delegara como apoyo en la supervision a la profesional especializada del grupo de Salud
y a la profesional Universitaria de prioridades en salud Publica o quien haga sus veces...”

Respecto a lo anterior, la Administracion Departamental del Putumayo, celebro
contrato de Suministro 1158 del 07-12-2015 con la FUNDACION HEALTH FOR
ALL CORPORATION, por $403.363.297, con término de ejecucion de seis meses
y adicionado por dos meses mas, cuyo objeto fue: “Confrato de suministro de
bienes y servicios para la efecucion de la capacitacion al personal de Salud de las
IPS publicas en lenguaje gestual (Nivel basico | —Il) del Plan de Salud Publica del
Departamento del Putumayo, Vigencia 2015, capacitacion en el modelo y
protocolo de atencion para victimas de violencia sexual, guia de practica clinica
para el abordaje de las infecciones de transmision sexual y otras infecciones del
tracto genital, atencion de la infeccion por VIH/SIDA, sifilis, el profocolo de
atencion a la embarazada menor de 15 afios, capacitacion en pruebha voluntaria de
VIH (APV) vy atencion voluntaria de la interrupcion del embarazo, dirigida a
profesionales de la salud del Departamento, capacitacion en atencion primaria en
salud, dirigiddas a las Secretarias de salud a las ESES, capacitacion en pregoneros
de la salud en tuberculosis y lepra, capacitacion de la red departamental de
laboratorios, capacitacion de la norma 1SO [EC/17025, capacitacion para la
realizacion de una movilizacion social y capacitacion para realizar una estrategia
educativa con jovenes de instituciones educativas”. A 1a fecha este contrato se
encuentra fiquidado y pagado en su totalidad.

Al efectuar la revision de los contratos de prestacion de servicios de los
profesionales que fueron suscritos con la FUNDACION HEALTH FOR ALL
CORPORATION, con el fin de dar cumplimiento a las obligaciones contractuales
del Contrato 1158 del 07-12-2015 y compararlos con el contenido de las
documentos que forman parte de los procesos contractuales, plan de inversion y
propuesta economica presentada por la aludida Fundacion para la ejecucion del
referido contrato, se establece lo siguiente:

ACTIVIDAD 1.- Capacitacion en prueba voluntaria de VIH (APV), y atencion de la
interrupcion voluntaria del embarazo IVE dirigida a profesionales de la Salud del
Departamento del Puturnayo: IPS, EPS-S EPS-C y Secretaria de Salud Municipal.
Las especificaciones técnicas, determinan Honorarios Capacitador tres
profesionales con un valor unitario de $5.610.500, para un total de $16.831.500.
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En Papeleria, libreta de apuntes, lapicero, certificado de asistencia al evento y
memoria USB con las memoarias del evento, se determind 30 Kits a $36.500 para
un valor total de $1.095.000, y 64 refrigerios (2 diarios para 32 personas) por
$768.000.

Revisado el material recaudado y que soporta la legalizacién de esta actividad, se
establece que la FUNDACION HEALTH FOR ALL CORPORATION, celebré dos
{2) contratos uno de fecha 13-07-2016 con persona natural Medico General, con
experiencia en VIH, con una duracién del contrato de un dia y medio, teniendo
como fecha de inicio el 13-07-2016 y como fecha de finalizacion el 14-07-2016,
asignandole un valor de $2.000.000, los temas dictados segun folio 606 de la
carpeta 4 son Capacitacion en prueba voluntaria de VIH (APV) prueba rapida de
VIH, entre otros. De la actividad pactada por $5.610.500, se evidencia soportes
por $2.000.000, existiendo un monto sin legalizar y ejecutar por $3.610.500.

E! sequndo Contrato de fecha 13-07-2016, lo suscribe la FUNDACION HEALTH
FOR ALL CORPORATION con persona natural - Psicdlogo, especialista en
psicologia clinica con orientacion psicoanalitica, determinando el tiempo de la
capacitacion de un dia y medio 14 y 15 de julio del 2016, asignandole honorarios
por $4.000.000, tal como se pactd en el contrato firmado con el profesional. De la
actividad pactada por $5.610.500, se evidencia soportes por $4.000.000,
existiendo un monto sin legalizar y ejecutar por $1.610.500.

Es de aclarar que, en esta actividad, los estudios previos determinaron contratar
tres profesionales y la FUNDACION HEALTH FOR ALL CORPORATION, contratd
unicamente dos profesionales, razon por la cual se determina que no se efectud
contratacion de un tercer profesional, por tanto, se registra sin ejecutar y legalizar
$5.610.500. ‘

Los controles de asistencia demuestran que asistieron a la capacitacidon 18
personas, si se confrontan con el Contrato 1158 de 20186, en el cual se determiné
entregar 30 kits, se registra una diferencia de 12 Kits dejados de entregar por
$438.000.

ACTIVIDAD 2.- Capacitacion al personal de Salud de las IPS pablicas en lenguaje
gestual Nivel basico I-ll del Plan de Salud Publica del Departamento del

Putumayo, las especificaciones tecnicas determipan honorariocs para el .

capacitador Global por $16.488.000, 20 Kits a $30.000, para un total de $600.000;
el alquiler del local por 10 dias a $500.000, diarios para un total de $5.000.000 y
48 refrigerios a $192.000, para un lotal de $1.920.000.
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Revisado el material recaudado se encontrd que esta capacitacion (Nivel basico I-
Ity acordada en $16.488.000, se realiz6 con la FEDERACION DE SORDOS DE
COLOMBIA “FENASCOL" a quien se les canceld los honorarios y el servicio un
total de $13.440.000, es por eflo que se establece un monto sin legalizar y ejecutar
por $3.048.000.

Por otra parte, en las especificaciones tecnicas del Contrato 1158 de 2015, para la
aludida actividad se determino la entrega de 20 Kits a $30.000 cada uno, para un
total de $600.000, suma que fue pagada a la FUNDACION HEALTH FOR ALL
CORPORATION. No obstante lo anterior, la FEDERACION NACIONAL DE
SORDOS DE COLOMBIA, “FENASCOL’, efectut la entrega de los 20 kits de
acuerdo con la relacion del personal que recibid la capacitacion, en desarrollo y
ejecucion del programa, sin que exista evidencia en soportes gue la fundacion los
haya adquirido o entregado, a los beneficiarios de la capacitacion, por lo anterior
se establece faltante por el valor total de los Kits que asciende a $600.000.

ACTIVIDAD 3.- Capacitacion en el modeio y protocolo de atencién para victimas
de violencia sexual (Resolucion 459 de 2012) guia de practica clinica para el
abordaje de las infecciones de trasmision sexual y otras infecciones del tracto
genital, atencion de la infeccion por VIH/SIDA, Sffilis, el protocolo de atencién pre
contractual y atencion a la embarazada menor de 15 anos. Las especificaciones
técnicas, determinan honorarios capacitador Global por $20.312.000, se dispuso
25 kits a $30.000, para un total de $750.000, alquiler de! auditorio por 3 dias a
$500.000 por dia, para un total de $1.500.000 y 54 refrigerios a $216.000 para un
total de $648.000.

Revisado el material recopilado por el equipo auditor y el que reposa en las
carpetas de legalizacion del Contrato principal, se evidencia que para esta
actividad se emitio la Circular 260 del 30-06-2016, suscrita por fa Secretaria de
Salud, y proyectada por persona natural quien fue contratista de la Secretaria de
Salud y a su vez Representante legal de la FUNDACION HEALTH FOR ALL
CORPORATION. La profesional contratada por la Fundacion para desarroliar esta
actividad fue la Psiquiatra especialista en psicologfa clinica con orientacion
psicoanalitica, a quien se le determind honorarios por $4.000.000.

Se encuentra un segundo Contrato de fecha 11-07-2016, suscrito con persona
natural - Médico General, con experiencia en VIH/SIDA, para dictar la capagitacion
en atencion de la infeccion por VIH/SIDA, sifilis, protocolo de atencién pre
conceptual y atencion a la embarazada menor de 15 afos, a quien se [e asigno
$2.000.000, por honorarios.
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De lo anterior se establece que en el Contrato 1158 de 2015 para la actividad total
se cuantificé en $20.312.000, y se adjuntan soportes de legalizacion Unicamente
por $6.000.000, situacidbn que permite establecer faltante de ejecucién por
$14.312.000.

Segun los controles de asistencia, participaron 17 personas en esta capacitacion y
en el Contrato principal se determind entregar 25 kits, existiendo una diferencia de
8 kits por valor unitario de $30.000, para un total sin legalizar de $240.000.

ACTIVIDAD 4.- Capacitacién en atencion primaria en salud, dirigida a Secretarias
de salud municipales, empresas sociales del estado administradoras de planes de
beneficios del Departamento del Putumayo. Las especificaciones técnicas,
determinan Honorarios Capacitador global por $17.448.000, entrega de 40 kits
cada uno por $30.000, para un total de $1.200.000 y 88 refrigerios por $352.000.

Revisado el material soportado en las carpetas de legalizacion del Contrato
principal 11568 de! 2015, mas el recaudado por el equipo auditor, se encuentra que
en fecha 29-02-2016, la FUNDACION HEALTH FOR ALL CORPORATION
conirato a persona natural Profesional Bacteriologo especialista en epidemiologia
y en gerencia de Calidad, asignandole honorarios por $6.000.000, por los dias de
capacitacion del 29 de febrero hasta el 01 de marzo de 2016.

DPe acuerdo con el Contrato 1158 de 2015 para la actividad total se cuantifico en
$17.448.000, y se adjuntan soportes de legalizacién Unicamente por $6.000.000;
situacion que permite establecer faltante de ejecucion por $11.448.000.

Revisados los controles de asistencia, se presentaron a esta capacitacion 25
personas; sin embargo, la relacion de entrega de los kits, permite concluir que solo
lo recibieron 17 personas, estableciéndose una diferencia de 23 kits por entregar.
Dado que el Contrato principal determina la entrega de 40 Kits a $30.000 cada uno
para un total de $1.200.000, de ios cuales se legalizan $510.000, se establece
faltante por $690.000.

ACTIVIDAD 5.- Capacitacion en 1a Norma 1SO |EC/17025:2005. Las
especificaciones técnicas, determinan honorarios capacitador para la
implementacién de la norma SO 1EC/17025:2005, por $21.000.000, y un,asesor
externo para el apoyo en la implementacién de ta Norma I1SO |IEC/17025:2005,
durante tres meses, por $63.672.402.

Al respecto se encuentra el Contrato de fecha 29-03-2016, suscrito entre la
persona natural de profesion Bacteriéloga con especializacion en Gerencia y la
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FUNDACION HEALTH FOR ALL CORPORATION, cuyo objeto fue capacitar a fos
profesionales y auxiliares de laboratorio en la norma SO |EC/1705:2005, cuyo
valor por honorarios se pactdé en $2.000.000, sin embargo, las especificaciones
técnicas para esta actividad determinaron honorarios por  $21.000.000,
estableciéndose un faltante de ejecucion por $19.000.000.

Por otra parte se evidencia un Contrato sin numero de fecha 01-03-2016 con
persona natural de profesidn Bacteridloga, Consultora y auditora [SO/IEC
1705:2005, cuyo objeto fue capacitacion a los profesionales y auxiiares de la
Norma ISSO [EC/1705:2005 en el control documental, apoyo permanente en la
revision de los documentos y ajustes necesarios de la norma, sobre el cual se
determiné honorarios por $40.000.000, por tres meses del 01 de marzo al 30 de
mayo del 2016. Al respecto esta actividad, segln soportes adjuntos, se ejecuto,
entendiéndose que se realizo en tres etapas y asi lo expresa la profesional. Sin
embargo, el contrato determina que los honorarios para esta profesional
ascienden a $63.672.402, de los cuales se soporta por parte de la FUNDACION
HEALTH FOR ALL CORPORATION, de acuerdo con la remision de los
documentos por ellos suscritos Unicamente $40.000.000, situacion que permite
establecer que hay un faltante de ejecucion por $23.672.402.

ACTIVIDAD 6.- Capacitacion de pregoneros de la safud en tuberculosis y lepra en
los Municipios de Mocoa y Puerto Asis. LLas especificaciones técnicas, determinan
Honerarios para 3 capacitadores, para cada uno $8.800.733, para un total de
$26.402.199, se asignd 90 uniformes para pregoneros cada uniforme por
$695.000, para un total de $62.550.000, entrega de 90 Kits de material educativo
estudiante cada uno por $57.420 para un total de $5.167.800, 90 kits de
laboratorio por valor unitario de $20.000, para un total de $1.800.000, 100 Kits de
material educativo para las instituciones educativas a $40.000, cada kit para un
total de $4.000.000, se determind 40 dias en alquiler de auditorio a pagar
$500.000, por dia, para un total de $20.000.000 y refrigerios por $30.080.000.

Revisado el material adjunto para su legalizacion se encontrd que la FUNDACION
HEALTH FOR ALL CORPORATION firmd contrato con persona natural de
Profesién Medico General, para realizar la capacitacion de pregoneros de la salud
en tuberculosis y lepra en los Municipios de Mocoa (dos colegios) y Puerto Asis
(dos colegios) asignandole honorarios por $2.000.000. En relacion con lo anterior,
segln las especificaciones técnicas, se pactd por honorarios $8.800.733, de los
cuales se soportan vy Jegalizan $2.000.000, es por ello que se establece faltante de
ejecucion por $6.800.733.
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De igual manera se firmo un segundo conirato de fecha 04-04-2016, con persona
natural de Profesion Trabajadora Social, a quien se le asigna $2.000.000, con una
duracion del contrato por dos meses, enire el 5 de abril y el 30 de mayo de 2016,
para dictar la capacitacion de pregoneros de la salud. Segun las especificaciones
técnicas contenidas en el Contrato 1158 de 2015, se acordaron honorarios por
$8.800.733, de los cuales se soportan y legalizan $2.000.000, por tanto, se
establece faltante de ejecucion por $6.800.733.

Aunado a lo anterior se encuenira el tercer contrato, firmado el 04-04-2016, con
persona natural Profesional en desarrollo familiar, para realizar la capacitacion de
pregoneros de la salud, al cual se le asigné honorarios por $2.000.000. Al respecto
en las especificaciones técnicas se pactaron honorarios por $8.800.733 y se
adjuntan soportes Unicamente por $2.000.000, se establece faltante de ejecucion
por $6.800.733.

ACTIVIDAD 7.- Capacitacién para la realizacion de una movilizacion social. Las
especificaciones 1iécnicas, determinan premiacion concurso radial sobre la
tuberculosis x 25 puestos a $600.000, para un total de $15.000.000 y cunas
radiales aprendiendo sobre la tuberculosis en emisoras de cobertura
departamental por $16.000.000 y se destinan honorarios al Coordinador de la
Estrategia por $12.082.396.

Al respecto se tiene contrato firmado de fecha 23-03-2016, firmado con la
FUNDACION HEALTH FOR ALL CORPORATION vy persona natural Profesional

Médico General, a fin de que realice la capacitacion a la poblacién en general del .

Putumayo en sintomas, manejo y prevencién de la tuberculosis a través de
programas radiales, el valor de este contrato fue por $2.000.000, que a!
confrontarlo con las especificaciones técnicas del contrato respecto a los
honorarios Coordinador estrategia por $12.082.396, se establece faltanie de
gjecucion por $10.082.396.

Por otra parte el contrato determina para la capacitacion cufas radiales
Aprendiendo sobre la tuberculosis en una emisora de cobertura Departamental.

Segln soportes la FUNDACION HEALTH FOR ALL CORPORATION, solicitd los

servicios con la emisora de la Policia Nacional y Radio Waira 104.7 F.M. Al
respecto segun la respuesta de fecha 29-09-2017, por parte del responsable del
programa radial de la emisora de la Policia Nacional se manifiesta: “durante el
periodo referido del 24 de marzo al 20 de mayc de 2016, no se realizé ningan
procedimiento contractual con HEALT FOR ALL CORPORATION, perc si se adelantaron
programas encaminados a la prevencion contra la Tuberculosis, los profesionales que
estuvieron frente al desarrollo de la tematicas contra la tuberculosis fueron. persona
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natural y el Médico General... Debido a que no se realizé ningtn proceso contractual, no
se generd montc ni recibo de paga”,

Adicionalmente, no se encuentran soportes que permitan evidenciar que la
Emisora Radio WAIRA haya prestado sus servicios de cuhas radiales a la aludida
fundacién, por consiguiente, teniendo en cuenta que para esta actividad total se
asigné $16.000.000 y no se allegan los soportes de pago y fegalizacion por fa
contratacion de las cunas radiales, se establece como faltante de ejecucion por
$16.000.000.

ACTIVIDAD 8.- Capacitacion para realizar una estrategia educativa con jovenes
de Instituciones Educativas del Departamento. [as especificaciones técnicas,
determinan: Honorarios para dos instructores, para dictar talleres formativos
dirigidos a jovenes de las Instituciones Educativas, a cada profesional se le asigna
$3.500.000, para un total de $7.000.000 vy refrigerios por $1.000.000.

Al respecto la FUNDACION HEALTH FOR ALL CORPORATION, celebré dos
contratos de fecha 20-05-2016, con perscnas naturales Médico general por
$2.000.000 y Trabajadora Social, por $1.000.000, cuyo objeto fue capacitacion
para realizar estralegia educaliva con jovenes de Instituciones Educativas del
Departamento del Putumayo de acuerdo con [os cronogramas concertados con las
empresas e instituciones educativas San José de Orito y Jorge Eliécer Gaitan del
Municipio de Orito. Para esta actividad se asignaron $7.000.000 y el total
legalizado por la FUNDACION HEALTH FOR ALL CORPORATION fue
$3.000.000, por consiguiente se determina como faltante de ejecucion $4.000.000.

Respecto a los refrigerios no existen soportes que evidencien que efectivamente
se l0s entrego, por tal razon se determina como faltante de ejecucion $1.000.000.

ACTIVIDAD 9.- Capacitacion de la Red departamental de [aboratorio (Talleres
Regionales). En las especificaciones técnicas se determinan dos capacitadores
para dictar el taller en actualizacion en diagnostico de Leishmaniasis dirigidos a
bacteriologos de la Red departamental del Laboratorio, por cada capacitador se
asigna $12.174.000, para un total de $24.348.000, 60 kits a $30.000, cada uno
para un total de $1.800.000, Auditorio para reunidon por 4 dias por $500.000 diarios
para un total de $2.000.000 y 128 refrigerios por $2.048.000.

Respecto a esta actividad, la FUNDACION HEALTH FOR ALL CORPORATION,
celebrd el Contrato de fecha 22-02-2016 con persona natural de profesion
Bacteridloga, por $8.000.000, a fin de capacilar a la Red Departamental de
laboratorios denominado talleres Regionales (Taller en actualizacion en el
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diagnostico de leishmaniasis en el Municipio de Puerto Asis y taller de
capacitacion en diagnostico por prueba rapida de las ITS en el Municipio de
Sibundoy). De acuerdo con las especificaciones técnicas contenidas en el
Contrato 1158 de 2015 para esta actividad se asigno $12.174.000, y se evidencian
soportes de legalizacidn por $8.000.000, es por elio que se establece faliante de
ejecucion por $4.174.000.

Adicionalmente para la actividad correspondiente al segundo capacitador no se
encuentra soporte alguno que evidencie la ejecucion de los recursos asignados en
las especificaciones técnicas, por tanto, se establece faltante de ejecucion por
$12.174.000.

Complementario a lo anterior, se observa en los folios 3149 y 3150 de la carpeta

original de legalizacidon No. 18, el original del Acta de Liquidacién bilateral del -

Contrato 1158 de 2015, con fecha 21-11-2016; sin embargo, esta misma acta se
encuentra en folios 3153 al 3156 en folocopia, con firmas escaneadas vy
agregados renglones adicionales en su contenido. Todas estas situaciones que se
evidencian en esta carpeta fueron denunciadas ante la Fiscalia Local de Mocoa,

mediante oficio radicado en la Oficina de Asignaciones de dicha fiscalia, el 24-03- -

2017, firmado por el Secretario de Salud encargado.

La situaciones anteriores se presentan por deficiencias en los procesos de

supervision, seguimiento a la ejecucion del contrato, revisién del proceso de
rendicion de informe final y liquidacién del contrato, que ocasioné dano patrimonial -

al Estado por $152.112.497, al desplegarse gestién fiscal ineficiente, ineficaz vy
antieconomica, adicionalmente que los recursos de SGP se vean disminuidos en
contravia de los usos y aplicacidn de los recursos asignados por ley.

Respuesta de la Entidad

La Entidad da a conocer que en la Secretaria de Salud Departamental existen
Jefes de Areas y Profesionales Universitarios responsables de temas especificos
Grupo de Salud Publica Profesional Especializado y Laboratorio de Salud Pdblica
Profesiona! Universitario y a la Oficina Juridica a quienes se les notificd el
contenido de la observacion. ‘

Revisados los argumentos presentados la Entidad se centra en los siguientes
aspectos: Que las actividades si se cumplieron de acuerdo con las
especificaciones técnicas solicitadas por la Gobemnacion, reiteran que dentro de
las obligaciones del supervisor no se encuentra la revision de los subcontratos,
también recuerdan gue en e! Numeral 6.2 Propuesta Economica se consigna: “E/
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valor fotal de la propuesta debe cubrir los costos directos e indirectos derivados de
las actividades a ejecutar” en este sentido y para esta actividad, se debia tener en
cuenta los gastos de transporte, estadia y alimentacion de los capacitadores dado
que no hay un item especifico para esto. Expresan que el numero de contratos y
el pago realizado por la Corporacién a los instructores, no es gbjeto de revision de
fa supervision.

Analisis de la respuesta

Respecto al andlisis de la respuesta de la Entidad, no se evidencia que se haya
aportado documentos soportes que logren desvirtuar la observacion para el caso
especifico de cada actividad que se considera que ocasiond dano patrimonial.

Por otra parte, los estudios previos, el pliego de condiciones y la propuesta
presentada por el contratista, documentos que hacen parte integral del Contrato
1158 de 2015, relacionan las caracteristicas técnicas a cumplir por parte del
contratista, razon por la cual era deber de la entidad, a través de la supervision,
velar porque el contratista cumpla a cabalidad con lo pactado en el Contrato 1158
de 2015, con apego a lo estipulado en el articulo 83 vy 84 de la Ley 1474 del 2011
y el Manual de Contrataciéon. Teniendo en cuenta que ya obra denuncia en la
Fiscalia General de la Nacién se trasladaran los hechos para lo de su
competencia.

Por las razones planteadas se configura hallazgo con connotacién fiscal por
$152.112.497 y presunta connotacion disciplinaria. De igual forma, los hechos
seran trasladados a la Fiscalia General de la Nacion para lo de su competencia,
teniendo en cuenta el traslado que efectud el Secretario de Salud.

HALLAZGO 2. CONTRATACION PLAN DE INTERVENCIONES COLECTIVAS —
PIC (A-D)

El articulo 14 de la Resolucion 518 del 24 de febrero de 2015 establece:
“CONTRATACION DEL PLAN DE SALUD PUBLICA DE INTERVENCIONES
COLECTIVAS DEPARTAMENTAL, DISTRITAL Y MUNICIPAL. las intervenciones
colectivas se contrataran con las instituciones que tengan capacidad técnica y operativa,
de acuerdo con los criterios establecidos en el articulo 15 de la presente resolucion y
cumpliendo con la normatividad vigente en materia de contratacion estatal...”. A su vez el
articulo 15 de la citada Resolucion prescribe: “CRITERIQS PARA DETERMINAR LA
CAPACIDAD TECNICA Y OPERATIVA. Para la contratacion de las acciones del PIC, la
Entidad territorial debe verificar que Ia institucion a contratar cumpla con los siguientes
criterios: 15.1 Tener minimo dos (2) arfios de experiencia relacionada con la ejectcion de
las acciones qure se pretendan contratar. 152 Disponer de un coordinador para la

31



CONTRALORIA

SENELMM, DF LA REFURLICA

e

! )

@
2

gjecucion de las acciones del PIC que se pretendan contratar, respecto del cual se debe
acreditar que cuenta con el perfil establecido por la Entidad territorial. 15.3 Tener una
evaluacion satisfactoria en la ejecucion técnica y financiera def ditimo contrato suscrito
con una Entidad territorial; la evaluacion debera estar soportada y documentada frente a
{os lineamientos técnicos pactados. 15.4 Se deberd cumplir con lo establecido por el
Sistema Unico de Habilitacién, cuando la accién del PIC a contratar lo requiera {manejo
de biologicos, medicamentos, dispositivos, tamizajes o insumos medicos)”,

E£n relacion con lo anterior, el articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

Ei Departamento del Putumayo en cumplimiento de las actividades del Plan de
Salud Pubtica de Intervenciones Colectivas para la vigencia 2015, celebrg 32
contratos de prestacién de servicios exclusivamente con personas naturales por
$1.052.196.400, para los Municipios de San Francisco, Sibundoy, Colén y
Santiago, detallados en la siguiente relacion:

Cuadro No. 10
CONTRATOS PLAN DE INTERVENCIONES COLECTIVAS 2015

{Cifras expresadas en pesos)

_GONTRATONe, | FECHA |7 ™. VALOR
434 14/05/2015 19.776.000
817 23/07/2015 19.776.000
944 04/09/2015 12 .360.000
985 02/10,2015 7.354.200
281 17/02/2015 24 709.000
306 23/02/2015 4.400.000
345 20/03/2015 22,248 000
356 24/03/2015 22,248 000
368 25/03/2015 22 248.000
368 30/03/2015 21.176.600
377 01/04/2015 19.776.000
376 Q1012015 22.248.000
379 01/4/2015 22.248.000
400 16/04/2015 22.248.000
402 16/04/2015 £,400.000
08 20/04/2015 22.248.000
414 27/04/2015 30.600.000
415 27/nalam s 22.248 000
417 27/04/2015 £.500.000
424 0B/06/2015 i8.704.800
432 11/05/2015 §.600.000
442 19:05/2015 11.247.600
445 22/05/2015 17.304.000
446 22/05/20t 5 22.248.000
453 28/05/2015 €.652.000
542 19/06/2015 17.304.000
586 23/06/2015 21.012.000
709 02/07/2015 230.186.000
933 31/08/2015 9.688.000
986 02/10/20156 17.304.000
296 08/10/2015 14.832.000
1000 08/10/2015 306,000,000
i TOTAL | 1.052.196.400

Fuente: Cerlificacion Secretaria de Salud Departarnental del Putumayo
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En relacion con fo precedente, se solicitd informacion a la ESE HOSPITAL PiO X
DE COLON, en la que manifiesta, a través de su representante legal, que para la
vigencia 2015 la referida Empresa Social del Estado, coniaba con la capacidad
tecnica, cientifica, financiera y operativa para ejecutar las actividades de las
dimensiones gque contempla el Plan de Intervenciones Coleclivas. Ademas que no
recibi¢ invitacion por parte de la Secretaria de Salud del Departamento del
Putumayo para prestar los servicios de las dimensiones y actividades contenidas
en el PiC 2015.

l.o anterior, se debe a inobservancia de las normas vigentes que rigen la materia e
ingficiente control intemno en la planificacion de las apropiaciones destinadas ai
Plan de Iniervenciones Colectivas - PIC, situacidn que genera un riesgo en la
ejecucion de los recursos de SGP Salud Publica al no contratar con la Empresa
Social del Estado que cuenta con la infraestruciura y experiencia hospitalaria para
alender las acciones de salud publica en la promocién y prevencion de la salud
dirigidas a la poblacion de los Municipios de San Francisco, Sibundoy, Colon vy
Santiago, ademas de las presuntas conductas de tipo disciplinario.

Hallazgo con presunta connotacion disciplinaria.
2.1.1.1.2. Poblacion Pobre No Asegurada (PPNA)

El Departamento no cuenta con municipios certificados, razén por la cual, el
departamento es el responsable de la prestacion de servicios de salud, acorde con
lo establecido en la Ley 715 de 2001, articulo 54, reglameniado por el Decreto
3690 de 2004 y a lo establecido en el Capitulo |l de la Ley 1438 de 2011.

Para la vigencia 2016 el Departamento del Putumayo presupuesio ingresos
definitivos de SGP — Prestacion Servicios de Salud (PPNA) por $17.241.391.102;
en dicha incorporacion presupuesial se incluye las doce doceavas asignadas en €l
Documento de distribucion de recursos de SGP 2016, eslo es $12.517.407.919,
para Prestacion del Servicio y recursos de vigencias anieriores por
$4.355.252.660. Por otra parte, para la vigencia 2016, se incorporaron recursos
por concepto de rendimientos financieros generados en la cuenta de SGP -
Prestacion de Servicios por $368.730.523.
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Cuadro No. 11
INGRESOS SGP-DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO-VIGENCIA 2016

(Cifras expresadas en pesos)

DESGRIPCION | DOCE DOCEAVAS -

'SALDOS VIGENGIAS : |- RENDIMIENTOS .
" ANTERIORES | FINANCIEROS"

SALUD PPNA 12.517.407.919,00 4.355.252.660 368.730.523,00 17.241.391.102
Fuente: Secretaria de Salud Departamental del Putumayo

TOTAL PRESUPUESTO

Por su parte, la ejecucion presupuestal a 31 de diciembre de 20186, registra un
presupuesto definitivo de gastos de SGP- Salud — Prestacion del Servicio por
$17.241.391.102, de los cuales se apropiaron recursos por $10.722.723.991, para

el programa “Fortalecimiento para la prestacion de los servicios de salud para la

poblacién pobre no asegurada PPNA del departamento del Putumayo” lgualmente
$6.518.667.111, para el programa “Prestacion de servicios de salud a la poblacion
afiliada al régimen subsidiado en servicios y tecnologia sin cobertura en el POS”.

Al cierre de la vigencia fiscal 2016 se establecieron compromisos por
$11.014.763.364, determinandose una ejecucion del 63.9%, guedando un saldo
por ejecutar por $6.226.627.738, obligaciones por $9.384.826.033 de Ios cuales se
han ejecutado pagos por $9.352.055.064, determinandose una ejecucion de
99.6%.

) Cuadro No. 12 ]
EJECUCION GASTOS SALUD PRESTACION DEL SERVICIO - 2016

(Cifras expresadas en pesos)

G © - TOTAL ] ot Eox m g e SALDO POR T Y%
~ DESCRIPCION .| PRESUPUESTE | COMPROMISOS | OBLIGACIONES | PAGOS | "gjpcyraR | EJECUCION
Foratecimisnto para la
prestacion de los servicios de
salud para la poblacién pobre no | 10.722.723.981 8.639.448.248 7.712.968.218 | 7.712.968.218 | 2.183.275.743 79.6
asegurada PPNA del

depanamento del putumayo

Proyecto para la prestacitn de
servicios de salud a la poblacion
afiliada al régimen subsidiade en 6.518.667.111 2.475.315.116 1.671.857.815 1 1.638.086.846 | 4.043.351.895 38.0
servicios ¥y lecnologias  sin
coberlura én el pos

TOTAL SALUD PPNA - 17.241.391.102 | 7 11,014.763.364 | - 9.384:826.033 | 9.352.065.064 | 6.226.627.738 | - 639

Fuente: Ejecucion Presupuestal de Gastos - Secrelaria de Salud Departamental

De la evaluacion de la gestion presupuestat y contractual en los diferentes
procesos administrativos se establecieron los siguientes resultados:

HALLAZGO 3. GLOSA MEDICAMENTO ONCOLOGICO NO POS (A-F-D-P-Ol)

El numeral 43.2.1 del articulo 43 de la Ley 715 de 2001, esfablece: “Gestionar la
prestacion de los servicios de salud, de manera oportuna, eficiente y con calidad a la
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poblacion pobre en lo no cubierto con subsidios a la demanda, que resida en su
Jurisdiccion, mediante instituciones prestadoras de servicios de salud publicas o privadas’.

El paragrafo del articulo 23 de la Ley 17571 del 16 de febrero de 2015 establece:
‘Paragrafo. El Gobierno Nacional, por intermedio del Ministerio de Salud y Proteccién
Social, estara a cargo de regular los precios de los medicamentos a nivel nacional para
los principios activos. Dichos precios se determinaran con base en comparaciones
internacionales. En todo caso no podran superar el precio internacional de referencia de
acuerdo con la metodologia que defina el Gobierno Nacional. Se regularan los precios de
los medicamentos hasta la salida del proveedor mayorista. £l Gobierno Nacional debera
regular el margen de distnibucion y comercializacion cuando éste no refleje condiciones
competitivas”, Lo anterior concordarnte con el Decreto 4747 de 2007, Resolucion $521 de
2013, Resolucién 5592 de 2015 y Resolucion 3047 de 2008.

La Resolucion 1479 de 2015, prevé dos maneras de garantizar la prestacion y
financiacién de servicios y tecnologias no cubiertas por el POS, una centralizada en el
ente territorial y su red prestadora, y olra descentralizada a través de la EPS y su red
prestadora. £n el caso concreto del Departamento del Putumayo, adoptd el Modelo
Centralizado en el Ente Territorial, mediante la Resolucion 0191 del 16 de junio de 2015.

Fosteriormente el Ente Territorial deroga la Resolucion 0191 del 16 de junio de 2015
mediante fa Resclucion 0407 del 28 de octubre de 2015, reiterando que adopta el modelo
centralizado en el ente territorial, pero previendo la posibilidad de que si el medicamento o
servicio o tecnologia NO POS no puede ser brindado por el ente territorial, este lo autoriza
ala EPS para que a traves de su red garantice el suministro o prestacion de servicios NO
POS, no obstante, el Ente Territorial sigue conservando su deber de financiacion y
control.

Circular Externa 319 del 19 de julio de 2015 expedida por la Secretaria de Salud
Departamental del Putumayo.

Articulo 34 y articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

Ley 599 de 2000 y Ley 610 de 2000.

En relacion con lo anterior, el 29 de julio de 2016 el Area de Comité Técnico
Cientifico de la ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA AIC-EPSI, solicita se de
aplicacion al MODELQ 1 de acuerdo con la Resolucién 0191 de junio de 2015y a
su vez realiza la entrega de los documentos para el tramite NO POS ambulatorios
entre los que se encuentra el del paciente con cédula de ciudadania
1.135.044. XXX dfiliado a AIC EPSI, al cual se le prescribe el medicamento
oncologico PRALATREXATO 20 MG SOLUCION INYECTABLE VIAL X 1 ML
CANTIDAD 108.
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Posteriormente, la Secretaria de Salud Departamental del Putumayo emite oficio |

AUT-5S8D 251 del 02 de agosto de 2016, firmada por 1a Profesional Especializada
con funciones del CRUE, por medio del cual solicita a la ASOCIACION INDIGENA
DEL CAUCA - AIC EPSI aplicar el modelo 2 establecido en la Resolucion 1479 de
2015 con el fin de garantizar la solicitud radicada a la fecha correspondiente al
paciente con cédula de ciudadania 1.135.044 XXX afiliado a AIC EPSI.

Es asi que, de acuerdo con el direccionamiento precedente se remite para que un
prestador de la red de AIC EPSI realice la entrega y garantice el acceso efectivo
del suministro del medicamento y se oriente al afiliado para que concurra a
FUNDACION COMUNITARIA DROGUERIA SUPERBARATA quien mantiene

contrato vigente para esa época con AIC EPSI de acuerdo con el Contrato 294 de

2016 en cuyas obligaciones se pactd la dispensacion de medicamentos NO POS,
previa autorizacién del Comité Técnico Cientifico CTC de la AIC EPSI.

En efecto se realiza la entrega mediante Acta del 25 de agosto de 2016, firmada
por el Representante Legal de la FUNDACION COMUNITARIA DROGUERIA
SUPERBARATA vy de la Secretaria de Salud del medicamento oncologico
solicitado y posteriormente la referida drogueria presenta la Cuenta de Cobro vy
Factura 12255 del 01 de septiembre de 2016 en la que se relaciona el
medicamento PRALATREXATO 20 MG Solucion Inyectable Vial (DIFOLTA) X 1
ML, que corresponde a 108 unidades a $8.937.500 cada una para un total de
$965.250.000.

Tanto la Factura 12255 del 2016 como sus anexos agotaron los procesos de
recepcidn, validacidon de RIPS y posteriormente se entregaron a Auditoria de
Cuentas para la evaluacién del cumplimiento de requisitos tal como lo describe en
certificacion expedida por la Profesional de Apoyo Grupo PSS - Aseguramiento
Proceso de Auditoria Cuentas Médicas de SSD, con fecha 27 de marzo de 2017.
Indica ademas que la informacion completa para la revisién solo fue entregada
hasta el 09 de marzo de 2017, por lo cual emite objecion e informa a la
FUNDACION COMUNITARIA DROGUERIA SUPERBARATA.

Terminado el procedimiento de verificacion, Auditoria de Cuentas de la SSD
genera glosa por sobrecosto en el precio del medicamento y se comunica
mediante oficio del 09 de marzo de 2017 firmado por la Profesional Especializado
de Apoyo Grupo Aseguramiento PSS Auditoria de Cuentas SSD Putumayo, sobre

la objecién realizada a la Factura 12255 de 2016 a la FUNDACION

COMUNITARIA DROGUERIA SUPERBARATA, asl:
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. Cuadro No. 13 )
RELACION DE GLOSA EFECTUADA POR AUDITORIA DE CUENTAS SSD

{Cifras expresadas en pesos)

UL PERIODO VALOR “ 'VALOR RECON OB AUDITOR PESCRIPCION DE LA
COBRO.] _._EAQTURADO ,_jiCTURADO QBJECiON | pAraPAGO | i e OBJECION
“Medicamentos.
Sobrecosto en el cobro del
medicamento
PRALATREXATO 20
mg/mi solucion inyectable
Profesional No. 108, suministrade al
Fspecializado paciente identificado con
de Apoyo | cedula de  ciudadania
Grupo 1.135.044 XXX, de acuerdo
12255 Sept. de 2016 $965.250.000 $431.074.980 | $534.175.020 Aseguramiento | con precies SISMEO para
PSS Auditoria | el mes de Agosto de 2018,
de Cuentas | el valor de! medicamento
SSD as de $4.946.065, para un
Putumayo total de $534.175.020 por
los 108 frascos. la iPS
factura cada unidad por
$8.937.500. Se objeta la
diferencia que corresponde
3 5431.074.980 .." _

Fuente: Certificacién expedida Auditoria de Cusntas Médicas SSD

Como soporte de fa glosa se adjunta la certificacion expedida por Auditoria de
Cuentas en donde se senala que para el medicamento PRALATREXATO, no es
un medicamento regulado por la autoridad competente, por tanto, la Oficina de
Auditoria Médica de la Secretaria de Salud del Putumayo, revisa el SISMED que
es un sistema de informacion de precios de medicamentos que suministra los
datos necesarios para analizar y controlar el comportamiento de los precios de 10s
medicamentos en Colombia y de esta manera orientar la regulacion de dicho
mercado.

Es por lo anterior que mediante oficio del 09 de marzo de 2017, firmado por la
Profesional Especializado de Apoyo Grupo Aseguramiento PSS Auditoria de
Cuentas SSD Putumayo, se comunica la objecion de la Factura 12255 de 2016 a
la FUNDACION COMUNITARIA DROGUERIA SUPERBARATA.

Acto seguido, la FUNDACION COMUNITARIA DROGUERIA SUPERBARATA
presenta su escrito rechazando la objecion adelantada por la Secretaria de Salud
del Putumayo por considerarla exiemporanea, y al no registrarse pago de la
Factura 12255 de 2016 la referida fundacion la endosa en propiedad de fa
SOCIEDAD BIOMEDICA PUTUMAYQO S.A.S., representada legalmenle por
persona natural, quienes radican el 08 de marzo de 2017 demanda ejecutiva
2017-0076-00 en contra del Departamento del Putumayo ante el JUZGADO CIVIL
DEL CIRCUITO cuyas pretensiones fueron el valor de $965.250.000 por concepto
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de capital contenido en la factura 12255 de 2016 mas los intereses moratorios a la
tasa maxima permitida por la ley, costas y agencias en derecho.

Una vez satisfechas las exigencias de los articulos 442, 424 y ss del Codigo
General del Proceso, el 15 de marzo de 2017, el Juzgado Civil del Circuito de
Mocoa ordend al Departamento del Putumayo efectuar pago a favor de
SOCIEDAD BIOMEDICA PUTUMAYO S.AS., por $965.250.000 a titulo de capital
insoluto vencido desde 01 de octubre de 2016 conforme con Factura de Venta
12255 de 2016, asi como de los intereses moratorios a la tasa maxima
determinada por la ley desde el dia que la obligacién se hizo exigible, hasta
cuando se realice el pago.

Al continuar con el proceso de demanda ejecutiva por parte del JUZGADO ClVIL
DEL CIRCUITO DE MOCOA, el Jefe de la Oficina Juridica de la Gobernacion del

Putumayo, en calidad de apoderado general, radicé el 20 de abrii de 2017 el

escrito frente a 1os hechos de la demanda, a las pretensiones o condenas, a 10s

fundamentos de hecho y de derecho que fundamentan la posicion del

Departamento del Putumayo y a ias excepciones, documento en el que de manera
particular como argumento de la administracién departamental del Putumayo

sostiene respecto a las pretensiones o condenas que: “...E/ Departamento del -
Putumayo NO adeuda la suma de $965.250.000 a la SOCIEDAD BIOMEDICA i

PUTUMAYO S.A.S. Unicamente adeuda la suma de $534.175.020 conforme a la glosa
por sohrecosto realizada a la factura de venta 12255 por parte de la Profesional de Apoyo

Grupo PSS-Aseguramiento Proceso Auditoria Cuentas Médica SSD de la Secretaria de

Salud de la Gobernacion del Putumayo”.

Agrega de igual manera ante el sefior Juez Civil del Circuito lo siguiente: “Su

sefioria, sobre el particular cabe resaltar que el modelo de salud regula los precios del
fope maximo que deben ser facturados aparte del precio normal de introduccion y en esta -
media la facturacion del asunto de la referencia puede catalogarse como exorbitante, ya .

gue supera fos precios de medida y rompe los esquemas de equilibrio financiero de Ia
Entidad, generando con ello un detrimento patrimonial v una afectacion directa al interés
general”,

No obstante la posicion de la Oficina Juridica frente a la demanda vy Eé glosa
determinada a la Factura 12225 de 2016, en la que se sostiene que la Unica suma
adeudada es $534.175.020 se adelanta Acta 038 de Comité de Conciliacion y

Defensa Judicial del Departamento el dia 15 de mayo de 2017, cuycs miembros

son: Delegado de la Gobernadora ante el Comité mediante Resolucion 470 del 13
de julio de 2016, Profesional Especializado Seccion Presupuesto, Tesorero
General del Departamento y Jefe de a Oficina Juridica, ademas asistieron como
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invitados la Secretaria de Salud Departamental y el apoderado judicial de
SOCIEDAD BIOMEDICA DEL. PUTUMAYO S.A.S.

En la mencionada Acta se decide efectuar la siguiente recomendacion y
procedencia de la conciliacion, tal como se transcribe: “Los miembros del Comité de
Conciliacion de Defensa Judicial, en virtud de lo expuesto, consideran pertinente acceder
al pago de la suma de $343.779.550 con cargo a la apropiacion presupuestal denominada
FONDO DE CONTINGENCIAS-Rubro 0301-2-11-1172 por tratarse de un valor
contingente. Respectc del pago del capital de la Factura 12225 de 2016 esto es suma de
$534.175.020 por tratarse de una obligacion con respaldo presupuestal SGP, se pagaran
con cargo a la apropiacion presupuestal denominada PAGO DE DEFICIT DE INVERSION
POR SERVICIOS Y TECNOLOGIAS NO POS DE VIGENCIAS ANTERIORES — Rubro
0302-6-234-4610 Fuente: SGP recursos del balance”.

Ahora bien, para acoger la recomendacion del Comité de Conciliacion de Defensa
Judicial, se expide la Resolucion 0368 del 31 de agosto de 2017 “Por fa cual se da
cumplimiento al Acla de Comité de Conciliacidn No. 038 del 15 de mayo de 20177,
acto administrativo mediante el cual se ordena el pago total de $877.954.570, que
se realiza a traves del comprobante de Egreso 3139 del 02 de junio de 2017
segun las ordenes de pago 2406 y 2424, cancelados en su totalidad a la
SOCIEDAD BIOMEDICA PUTUMAYQO S.AS., tal como se encuentra ceitificado
por la Tesorerfa General Departamental del Putumayo.

En relacion con lo anterior es preciso mencionar que el abogado de la paite
gjecutante en representacion de la empresa SOCIEDAD BIOMEDICA DEL
PUTUMAYO S.A.S., una vez realizado el acuerde de pago con el Departamento
del Putumayo y dado que se le canceld $877.954.570 a favor de su representado,
remitio oficio dirigido al Juzgado Civil de! Circuito de Mocoa, mediante el cual
solicita la terminacién del proceso por pago total de la obligacion. A su vez el Juez
Civil del Circuito de Mocoa a traves de Auto del 13 de junio de 2017 resuelve
declarar la terminacion del proceso 2017-0076-00 por pago total de la obligacion y
ordena levantar las medidas cautelares.

Por otra parte, se hace relevante mencionar que si bien la FUNDACION
COMUNITARIA DROGUERIA SUPERBARATA figura en la Factura 12225 de
2016 se informé por parte del Representante Legal, que toda la negociacion de!
medicamento oncolégico ante el DEPOSITO DE DROGAS MONACO S.A,,

realizé por medio de la firma SOCIEDAD BIOMEDICA PUTUMAYO S.A.S., pues
la empresa FUNDACION COMUNITARIA DROGUERIA SUPERBARATA no
contaba con los recursos econdmicos para asumir la compra, transporte y entrega
del medicamento DIFOLTA 20 MG/ML. x 1 wvial. De igual manera, la empresa
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SOCIEDAD BIOMEDICA PUTUMAYO S.A.S., efectud desembolso alguno para la
adquisicion del medicamento, unicamente se encargd de realizar la aceptacion de
la factura tendiente a radicar la demanda en contra del Departamento del
Putumayo. Sin embargo, por solicitud escrita adelantada al DEPOSITO DE
DROGAS MONACO S.A., quien figura como Deposito de Drogas en la ciudad de
Medellin remiten copia de la consignacién efectuada el 22 de agosto de 2016 por
$487.263.250 realizada desde Bancolombia en la ciudad de Pitalito por persona
natural identificado con cédula de ciudadania 18.128. XXX, particular que
finalmente realizé el pago por el suministro de los medicamentos relacionados en
la Factura 1290056 expedida por DEPOSITOS DE DROGAS MONACO S.A, de
fecha 24 de agosto de 2016, correspondienie a 108 unidades de DIFOLTA 20
MG/MIL. X 1 VIAL (PRALATREXATQ) por valor total facturado de $487.263.250. Lo
anterior en contravia de lo senalado en el Modelo 2 que debia adelantarse a
traves de la EPS para que por intermedio de su red contratada garantice el
suministro o prestacion de servicios NO POS y en el caso objeto de auditoria
termina una persona natural particular adquiriendo el mencionado medicamento
oncoldgico con destino al paciente afiliado a AlC [PSI.

Cabe resaltar que para los meses de agosto y septiembre de 2016 se encontraba
vigente el conlfrato de suministro de medicamentos NO POS suscrito entre IPS
DISMECOL LTDA., en cuyo objeto se establecid: “Suministro de medicamentos
NO POS y tecnologias en salud para la poblacion afiliada al Regimen Subsidiado y
la Poblacion Pobre no Asequrada — PPNA del Departamento del Putumayo”
Adicionaimente el Departamento del Putumayo habia suscrito el Contrato 1233 del
28 de diciembre de 2015 con la UNION TEMPORAL CLINIMEDIA PASTO S.A.S.
& 1PS DISMECOL LTDA., cuyo objeto fue: “Suministro de medicamentos NO POS
y tecnologias en salud de aita complejidad para la poblacion afiliada al Régimen
Subsidiado y la Poblacion Pobre no Asegurada — PPNA del Departamento del
Putumayo en la ciudad de Pasto Narifio.” Sin embargo, no existe documento que

indique que la Secretarfa de Salud haya requerido el suministro del referido | _
medicamento oncoldgico en cumplimiento de!l Modelo No. 1 a las precitadas ||

empresas que impidiera la intermediacion como quedd plasmada en los parrafos
anteriores.

En este orden como soporte del precio que el medicamento DIFOLTA

(PRALATREXATO) tenia en el mercado para esas fechas, se adjunta resumen del
cuadro de facturacién realizada por el DEPOSITO DE DROGAS MONACO S.A,, el

cual distribuyd para el mismo periodo en el afio 2016 a sus clientes el |||

medicamento discriminado asi:
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Cuadro No. 14
PRECIOS DE VENTA FACTURADOS POR DEPOSITO DE DROGAS MONACO S.A.

(Cifras expresadas en pesns)

_' ' FEcHA FACTURA © Y CLIENTE e CANTIDAD| VALOR UNITARIO |  VALOR TOTAL
UL 07 DE 2076 $280903 | ISTITUTO UF CANGEROLOGIAS A 1 4,735,824 FAT 69 |
JUO 4 0E2096 | 1282376 [HSTAUTO DE CANGERO! EROLOGASA [T 5 r_ L)
MU 21 DE 2016 2870 |WSTITUTO DECANGEROLOGIASA _\7 2] amssu]  ganiam
JULIC 28 DE 2016 12890584 [NSTIIUTO DE CANGEROLOGIAS A 2 Tarseaa]  sarieap
AGOSTCOZDE20YS | 1285827 |HOSPUALGENERALDEMEUELLN Y L7s0000F 14270000
AGOSTO 09 DE 2016 1287177 HOSFITAL GEHERAL DF MEDELU ] [ 4.790.000 _ o
AGOSTO 11DE 2016 | 1787671 |INSTITUTO DE GANGEROI DBIAS A 2 5735824 9471658
AGOSTO 17 DE 3016 | 1258715 |HOSPITAL GENERAL DF MEDELUM T e T gminen | teamom
AGOSTO 1BDE201G | 188830 |INSTITUTO DE CAMGERGL ooSA 2 T arasan  uarism
AGOSTO 24 BE 2016 1289978 |HOSPITAL GENERALDE MEDILLN TG 47900001 14270000
AGOSTO 21 BE 2018 1290056 {FUNDAGION COMUHITARIA DROGUERIA SUPER BARATA M '777"1_05'%“ 4514897 da7 267250 |

HOTA: (1) ¥ valer <o 0 fsturs da in Fundtacibn Cormurkans Sragueda Super 8arata bichiye 13 422880 age forresponde a fiofeas (Var Factury 1220098 el 24 de agosle o= 20165, s de—4s oo condenen veYr Apd M

Fuente: Informe Depésito de Drogas Mijnaco S.A.

De acuerdo con los precios del mercado vigentes para la época de los hechos y
segun el soporte de consulta de SISMED que tomé como referencia la Secretaria
de Salud Departamental del Putumayo vy en relacion con ei valor glosado por
Auditoria de Cuentas Medicas se eslablece un valor de sobrecosto en relacion con
los pagos desembolsados por la Gobemacion del Putumayo a DEPOSITO DE
DROGAS MONACO S.A., asf:

Cuadro No. 15 )
VALOR RECONOCIDO AUDITORIA DE CUENTAS
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL

{Cifras expresadas en pesos)

C CONCEPTO ' | VALOR
Valor reconocido y ordenado cancelar a través de la Resolucion 068 ]
del 31 de mayo de 2017 "Por fa cual se da cumplimiento al Acta de $877.954.570

Comité de Conciliacion No. 038 del 15 de mayo de 2017

Menhos valor reconccido para pago después de glosas por la
Secretarfa de Salud Departamental del Putumayo segin Auditcria $534.175.020
Médica de Cuentas.

Valor schrecesto segln Auditoria Médica de Cuentas. ) $343.779.550 |

Fuente: quuidacson de glosas y valor reconocide Auditoria Cuentas Secretaria de Salud | DepartamentaJ Putumayo

Complementario a lo precedentie con los documentos aportados por [a Entidad vy
recaudados en el Juzgado Civil del Circuito de Mocoa, se evidencia que la Factura
12255 de la FUNDACION COMUNITARIA DROGUERIA SUPERBARATA, no fue
aceptada y/o firmada por la Gobernadera del Putumayc come ordenadora del
gasto o por la Secretaria de Salud Departamental, requisito primordial para
adelantar el procesos de admision de la demanda por el Juzgado Civil del Circuito
de Mocoa, en relacion con lo expresado en el segundo inciso del articulo 2 de la
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Ley 1231 de 2008. Situacion que no fue advertida ni alegada en las excepciones
presentadas por la Gobernacion del Putumayo, a través de la Oficina Juridica, por
consiguiente, va en contravia de la afirmacién que el pago se efectud por cuanto la
obligacién era clara, expresa y exigible. (Subrayado fuera de texto)

La anterior situacion se presenta por deficiencias en el control interno en relacién
con ia aplicacion de los modelos para garantizar la prestacion y financiacion de
servicios y tecnologias no cubiertas por e! POS de acuerdo con 1o establecido en
la Resolucion 1479 de 2015, adicionalmente a deficiencias en ta planeacion,
ejecucioén y control de los contratos de suministro de medicamentos NO POS, ala
labor efectiva y oportuna de auditoria de cuentas y control de precios de
medicamentos, a las debilidades en defensa judicial del ente territorial, al igual gue
a las competencias asignadas al Comité de Conciliacion, que ocasiona dano al
patrimonio publico por $343.779.550, al desplegar gestidn fiscal ineficiente,
ineficaz y antiecondmica, ademas que los recursos se vean disminuidos para la
atencion a la poblacion beneficiaria en materia de salud.

Hallazgo con connotacion fiscal por $343.779.550, presunta connotacion
disciplinaria y posible penal, ademas se trasladara por competencia al Consejo
Superior de ia Judicatura en lo relacionado con el procedimiento de aceptacion de
la demanda adelantada ante el Juzgado Civil del Circuito de Mocoa, por las
razones expuestas.

Respuesta de la Entidad
Sobre la observacion en particular se informa por parte de la Entidad sobre las

condiciones que obligaron a la aplicacién del Modelo 2, medianie el cual se
establece el suministro del medicamento solicitado a través de 1a red prestadora

de servicios contratada por la EPS, en este caso por ASOCIACION INDIGENA -

DEL CAUCA, informa que inicialmentie se requirid al prestador de servicios
DISMECOL de manera verbal para que suministre ef medicamento
PRALATREXATO, y debido a que el medicamento superaba los recursos del
contrato vigente suscrito entre la Gobernacién del Putumayo y DISMECOL, se

procedid a aplicar el modelo 2, para gue se autorice el medicamento mediante la -

red contratada de la EPS AIC y posteriormente se cobre el valor al ente {erritorial.
Ratifica gue el valor del medicamento PRALATREXATO segun la plataforma del
SISMED se encontrd por valor de $534.175.000.

Agrega gue la Entidad consigno en la minuta contractual ia clausula No. 3.2 en

donde el contratista al suscribir el contratc asuma dar cumplimiento a esas’

obligaciones para la correcta ejecucion dei contralo, por lo anterior, afirman que la
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Administracion Departamental si adelantd gestiones inherentes al control en la
ejecucion del objeto contratado. Informa ademas, que para la época de los hechos
se determind un supetrvisor del contrato para que haga seguimiento y control a la
ejecucion del objeto contractual.

Manifiesta que a la FUNDACION COMUNITARIA DROGUERIA SUPERBARATA
quien suministrd el medicamento PRALATREXATO (DIFOLTA), por considerarse
que no es un prestador de servicios de salud no le es aplicable el proceso de
glosas de cuentas, sin embargo, la Secretaria de Salud adelantd acciones
tendientes a proteger la debida inversidn de los recursos del Sistema de Salud.

Adicionalmente se describe el procedimiento de auditoria en forma cronoldgica
respecto al medicamento PRALATREXATO.

Indica que el 09 de marzo de 2017 la Auditoria de Cuentas objeta el valor de
$431.074.980 y reconoce para pago la suma de $534.175.200.

Sostiene desde el punto de vista juridico, que frente a la conciliacion que se surtid
por parte del Comite de Conciliacion de la Gobernacion, se tiene que su decision
se desarrolto con el fin de evitar un mayor dafo al patrimonio del Departamento,
de conformidad con o que sefhala el Acta de Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Departamento No. 038 del 15 de mayo de 2017. Adicionan que
conforme se evidencia ante la existencia de un titulo ejecutivo, que cumplia con
todas las exigencias legales de ser claro, expreso y exigible que hacia parte de un
proceso judicial y en cuya situacion la Entidad la unica opcidon de sacar avante el
proceso y evitar mayores erogaciones para el Departamento procedio a conciliar,
inclusive por debajo del valor de capital que estaba exigiendo [a pare
demandante. Asi |as cosas expresan que no existe falta alguna, todo fo contrario
se evitd un dano mayor a la administracion departamental debido al pago de una
obligacion clara, expresa y exigible por debajo de los valores solicitados por la
parte demandante, inclusive por un valor inferior al facturado.

Analisis de la respuesta

Una vez analizada la respuesta de la Entidad por parte del Equipo audiior, se
concluye que no logra desvirtuar la observacion por cuanto se limita Unicamente a
describir el proceso de auditoria y a mencionar los pormenores del proceso judicial
y concluye que se evitd un dano patrimonial al conciliar, sin embargo desconocen
los argumentos planteados en la glosa formulada por la misma dependencia de
Auditoria de Cuentas de la Secretaria de Salud en la que sostiene que existe
sobreprecio del medicamento PRALATREXATO, sobre lo cual coincide la Oficina
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Juridica del Departamento en las excepciones que radicd ante el Juzgado Civil del
Circuito de Mocoa, que ante el precio de adquisicion del medicamento en la suma
catalogada por ellos mismos como exorbitante, se presenta un desequilibrio
financiero de la Entidad, generando con ello un detrimento patrimonial y una
afectacién directa al interés general. Posteriormente la Oficina Juridica, a través
de quien la representa participa en el Comité¢ de Conciliacion y junto con sus
integrantes conviene el reconocimiento de $877.954.570 suma superior al valor
que se solicitaba reconocer por parte de Auditoria Medica de $534.175.020.

Complementario a ello con los documentos aportados por la Entidad y recaudados
en el Juzgado Civil del Circuito de Mocoa, se evidencia gue la Factura 12255 de la
FUNOACION COMUNITARIA DROGUERIA SUPERBARATA, no fue aceptada y/o
firmada por la Gobermnadora del Putumayo como ordenadora del gasto o por la
Secretaria de Salud Departamental, requisito primordial para librar mandamiento
de pago por parte del Juzgado Civil del Circuito, en relacion con lo expresado en el
segundo inciso del articulo 2 de la Ley 1231 de 2008. Situacion que no fue
advertida ni alegada en las excepciones presentadas por la Gobemacion del
Putumayo, a través de la Oficina Juridica, por consiguiente, va en contravia de la
afirmacién que el pago se efectud por que la obligacion era clara, expresa y
exigible. (Subrayado fuera de texto)

De acuerdo con lo precedente se configura hallazgo con incidencia fiscal por
$343.779.550, presunta connotacion disciplinaria, posible penal y se trasladara al
Consejo Superior de la Judicatura para lo de su competencia.

HALLAZGO 4. EJECUCION DE GASTOS SGP-PPNA VIGENCIA 2016 (A)

Ef articulo 8 de la Ley 819 de 2003 concordante con el Decreto 1957 de 2007, establece:
“Reglamentacion a la programacion presupuestal. La preparacion y elaboracion def
presupuesto general de la Nacion y el de las Entidades Territoriales, debera sujetarse a
los correspondientes Marcos Fiscales de Mediano Plazo de manera que las apropiaciones
presupuestales aprobadas por el Congreso de la Republica, las Asambleas y fos
Concejos, pueda ejecutarse en su totalidad durante la vigencia fiscal correspondiente”.

Para la vigencia 2016 la Gobermacién del Putumayo a través de la Secretaria de
Salud Departamental apropid en el presupuesto de gastos especificamente en el
componente de Poblacién Pobre No Asegurada $17.161.916.531 de los cuales se
comprometieron $10.504.457.579, es decir una ejecucion del 61.21%, lo que
implica que $6.657.458.952 quedaron sin ejecutarse, equivalentes al 38.79%,
denotando una reducida ejecucion de los aludidos recursos de SGP — PPNA.
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La situacion anterior se presenta por deficiencias en la gestion de la Secretaria de
Salud Departamental del Putumayo, que conlleva a que los recursos no se
inviertan oportunamente en los programas de PPNA y por consiguiente que no
cumplan con el fin social para el cual fueron asignados.

HALLAZGO 5. AUTOMATIZACION PROCESOS DE RECOBRO (A)

La Resolucion 5395 de 2013 en sus titulos IV, V y VI establece el proceso de verificacion,
control, términos, plazos v pago de las solicitudes de recobro.

En relacion con [a precitada norma, la Secretaria de Salud Departamental del
Putumayo, no ha desarroflado e implementado proceso automatizado para el
manejo y control de las facturas y/o cuentas de recobros de prestacion de
servicios de tecnologias, tratamientos de alto costo, enfermedades huérfanas y
suministro de medicamentos sin cobertura en el POS, de tal manera que no
permite garantizar seguimiento y control al proceso de radicacion, verificacion de
cuentas, auditoria y pago de facturas de los servicios NO POS.

La situacion anterior, se presenta por debilidades en la gestion administrativa, que
ocasiona riesgo en el manejo y pago de las cuentas de recobros.

HALLAZGO 6. SEGUIMIENTO Y CONTROL MEDICAMENTOS ALTO COSTO
(A)

La Secretaria Departamental de Salud del Putumayo es el organismo tnica de Direccion
del Sisterna de Salud, para efectuar la coordinacion, inteqracién, asesoria, vigiancia y
control de las aspectos tecnicos, cientificas, administrativos y financieros de la salud en el
Departamento.

Acorde con lo establecido en el articulo 43 de la Ley 715 de 20071 a la aludida secretaria
departamental le corresponde dirigir, coordinar y vigilar el secfor salud y el Sistema
General de Seguridad en Salud en el territonio de su jurisdiccion, afendienda las
dispasiciones nacionales sobre la materia, especialmente:

“43.2 De prestacion de servicios de salud
43.2.1 Gestionar la prestacion de los servicios de salud, de manera oportuna, eficiente y
con calidad a fa poblacian pobre en 1o no cubierto con subsidios a la demanda, que resida

en su jurisdiccion, mediante nstituciones prestadoras de servicios de salud publicas o
privadas.
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43.2.2 Financiar con los recursos propios, si lo considera perlinente, con los recursos
asignados por concepto de participaciones y demas recursos cedidos, la presiacion de
servicios de salud a la poblacioén pobre en lo no cubierto con subsidios a la demanda y los
servicios de salud mental”.

Verificados |0s pagos realizados por la Secretaria de Salud Departamental del
Putumayo por medicamentos de alto costo y en especial para el caso del paciente
identificado  con cédula de ciudadania 1.135.044.XXX afiliado a la EPS
ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA, a quien se le formuld el medicamento
oncologico PRALATREXATO (DIFOLTA 20 MG/ML x 1 VIAL) en cantidad de 108
unidades contenida en la Factura 12255 del 01 de septiembre de 2016 por un
valor total de $965.250.000 se autoriza la entrega de la totalidad del medicamento
el 29 de agosto de 2016, por parte de la Secretaria de Salud Departamental del
Putumayo a la FUNDACION HOSPITAL SAN PEDRO de la ciudad de Pasto (N).
Cabe resaltar que el medicamento prescrito por el médico especialista de acuerdo
con la férmula médica y segun la dosis autorizada se recetd para DOCE (12)
meses. Es preciso anotar que al corte 07 de julio de 2017 la FUNDACION
HOSPITAL SAN PEDRO certifica la existencia en inventario de 27 unidades del
medicamento oncoldgico.

Al respecto se evidencia que la Secretaria de Salud unicamente participa en la
autorizacion del medicamento y para este caso realiza la entrega de la totalidad de
las ampollas de PRALATREXATO, sin ejercer un control adecuado y posterior
sobre 1as cantidades aplicadas al paciente, el inventario de los excedentes, dada
la elevada cuantia cancelada por la adquisicion de dicho medicamento.

La situacion precedente se presenta porque la Secretaria de Salud Departamental
del Putumayo no ha establecido un procedimiento de control adecuado para hacer
seguimientos a la entrega y aplicacidon de medicamentos de alto costo a los
pacientes, que genera riesgos de pérdida de los medicamentos 0 gquée no se
suministren de acuerdo con las férmulas médicas.

2.1.1.2. Educacion

2.1.1.2.1. Prestacion del Servicio

Para la vigencia 2016 el departamento de! Putumayo presupuesto ingresos del

SGP-Educacion  por  $209.584.812.507, de los cuales $203.573.452.277

corresponde a las doce doceavas asignadas en 10s documentos de distribucion del

SGP y $6.011.360.230 a recursos de vigencias anteriores.
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Cuadro No. 16

INGRESOS SGP-EDUCACION
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO VIGENCIA 2016

(Cifras expresadas en pesos)

ST - S SALDOS . S
S DOCE DOGCEAVAS q RENDIMIENTOS TOTAL i
: CONCEPTO ) VIGENGIAS P g :
e ‘ 2_0_15 “ | ANTERIORES FEN»‘!\ANCE_EROS”“ _PRE_SUPEEET?M_“
Sistema General de
Participaciones-Educacién 202.450.846,558 1 6.011.360.230.04 248.175.567 208.46?.306.788,04
Cancelaciones 1.122.505.719 0 1.122.505.719
Lt TOTAL - 203.573.482.277 §.011.360.230.04 248175567 209.832.998.074.04

Fuente: Oficina de F_’_;E;upuesto Departamento del Putumayo

A 31 de diciembre de 2016 se registran compromisos por $207.728.261.929.09,
determinandose una ejecucion de los 98% destinados a la prestacion del servicio
educativo. lgualmente se tienen compromisos por $205.489.486.264.65 de los
cuales se han efectuado pagos por $202.888.322.311.65 y un saldo por ejecutar
por $2.104.726.147.91.

FUENTE

Cuadro No. 17
GASTOS SGP-EDUCACION
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO VIGENCIA 2016

FFIhTIiA

CORPROLITS

_ (Cifras expresadas en pesos)
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Fuente: Oficina de Presupuesto Departamento del Putumayo

Los recursos del SGP-Educacion para Prestacion de Servicios, vigencia 2016 se
destinaron para financiar las actividades contempladas en el articulo 15 de la Ley
715 de 2001, siendo prioritaric el pago de los salarios y las prestaciones sociales,
incluidos los aportes patronales y parafiscales del personal docente y directivo

docente de las

participacion.

Instituciones Educativas,

siendo este rubro el de mayor

El departamento del Putumayo en el ano 2016 contaba con 148 Establecimientos

Educativos Oficiales,

entre

Instituciones Educativas y Centros Educativos,
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sumando un total de 932 sedes Oficiales Urbanas y Rurales, distribuidas en ios 13
municipios no certificados ubicados en el alto, medio y bajo Putumayo. En esta
sedes se atendieron durante el calendario escolar 2016, una poblacion en edad
escolar y adultos de 74.367 estudiantes.

La planta oficial de cargos docentes, directivos docentes y administrativos,
financiada con recursos del Sistema General de Participaciones —5GP, viabilizada
por el Ministerio de Educacion Nacional y adoptada mediante Decreto No. 003 del
27 de febrero de 2013, esta compuesta por 3.428 docentes de aula, 23 docentes
de apoyo, 29 docentes orientadores, 110 coordinadores, 54 directores, 98
rectores, 26 directores de nlcleo, 10 supervisores y 359 administrativos, para un
total de 4.137 cargos.

De un total de 56 contratos y transferencias por $16.631.399.179, se examinaron
38 contratos y transferencias por $15.105.118.641, de lo cual se determindé que
cumple con la destinacion del gasto para el componente de Educacion Prestacion
del Servicio.

En este componente se validaron los siguientes hallazgos:

HALLAZGO 7. DESTINACION RENDIMIENTOS FINANCIEROS
MEJORAMIENTO CALIDAD EDUCATIVA. (A- D)

Decreto 359 de 1995, articulo 14 establece: .. los rendimientos asi generados, cualquiera
sea la fuente que los produce, deberan ser apropiados en el presupuesto con el fin de
satisfacer las necesidades de gasto publico”.

Ley 715 de 2001, articulo 91 inciso segundo “(...) Los rendimientos financieros de los
recursos del sistema general de participaciones que se generen una vez entregados a la
Entidad territorial, se invertiran en el mismo sector para el cual fueron fransferidos. En el
caso de la participacién para educacion se invertiran en mejoramiento de la calidad.”

Ley 734 de 2002, articulo 34 establece: “Cumplir y hacer que se cumpian los deberes
contenidos en fa Constitucién, los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los

demas ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos
distritales y municipales, los estatutos de la Entidad, los reglamentos y los manuales de |
funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, 10s |

contratos de trabajo y las érdenes superiores emitidas por funcionario competente”.

Durante ias vigencias 2014, 2015 y 2016, se generaron rendimientos financieros
por $412.844.002.91, en las cuentas donde se administran los recursos de SGP-
Educacién, las cuales se detailan a continuacion:
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Cuadro No. 18
RENDIMIENTOS FINANCIEROS VIGENCIA, 2014-2016

(Cifras expresadas en pesos)

BaNCO No.CUENTA [VIGENCIAS] _WVALOR |  TGTAL_ |
BBVA - Cuenta 2014 131.702 241
tdaasira SGP T e
Cducacién 598.27084 1 2015 39,241 8[5?| 385.088.125
Prestacion de e
Semvicius 2014 154,154,015
poPULAR o T T T et
Cuenia Idaestra [ 2014 _ 0.033 381
SGP p . q

; 59CG-14714.5 N5 11.202.630,02| 27.710.876.91
Cancelaciones R o
PPrestacionas A
5 845

[Educacion | e ] TRestess)
— . ToiAL — e 412:844.002,01

Fuente: Direccion Administrativa y Financiera SED Putumayo

De acuerdo con la ejecucion presupuestal de ingresos del departamento del
Putumayo, vigencias 2014, 2015 y 2016 se observa que se han incorporado
$409.556.628.43 de los cuales $127.150.066 fueron incorporados en la vigencia
2014, $34.230.995.43 en ia vigencia 2015 y $248.175.567 en la vigencia 2016, por
concepto de rendimientos financieros, quedando un saldo sin incorporar de
$3.287.374.48.

Ahora bien, revisado el presupuesto de gastos de las mismas vigencias se
observa que de los recursos incorporados al presupuesto de ingresos por
$409.556.628.43, se han comprometido $112.467.119 de los cuales $78.236.164
se comprometieron en la vigencia 2014 y $34.230.955 en la vigencia 2015,
quedando un saldo sin comprometer de $297.089.509,43 de los cuales
$48.913.902 corresponden a la vigencia 2014, $40.43 a la vigencia 2015 y
$248.175.567 a la vigencia 20186.

Es preciso aclarar que en la vigencia 2016, no se comprometieron recursos por
concepto de rendimientos financieros, razon por la cual no fue posible establecer
que los recursos generados por rendimientos financieros, se hayan invertido para
el mejoramiento de la calidad conforme con los conceptos del gasto permitido.
Esta situacién obedece principalmente a deficiencias en la gestién administrativa y
financiera de la administracion en la no apropiacion oportuna y la ingjecucion de
los recursos, lo que genera no contar con la disponibilidad presupuestal para
respaldar gastos y compromisos sociales en cada uno de los sectores,
especialmente en el mejoramiento de la calidad educativa.

Hallazgo con presunta connotacién disciplinaria.
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HALLAZGO 8. CONCILIACION RECURSOS SIN SITUACION DE FONDOS DEL
SGP ENTRE LA SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL Y LA
FIDUPREVISORA S.A. - FOMAG (A-D).

Decreto No. 3752 de 2003, Articulo 11. “Ajuste de cuantias. Con base en las novedades
de personal de la planta docente reportadas por las Entidades territoriales, la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales def
Magisterio, en los meses de marzo, julio y noviembre de cada afio, solicitara el ajuste de
las cuantias que debe girar el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para cubrir jos
aportes de fey a cargo de las Entidades territoriales y de los afiliados al Fondo, de taf
manera que con cargo a fa misma vigencia fiscal y a mas tardar en ef mes de enero del
afio siguiente, se cubra y gire el total de aportes a favor del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. EI Ministerio de Hacienda y Crédito Publico fe
informara a la Entidad territorial de los ajustes pertinentes.”

Ley 734 de 2002.

Con base en el valor liquidado por aportes patronales y del empleado de la némina
mensual de docentes efectivamente pagadas durante la vigencia 2016 por la
Secretaria de Educacién Departamental y los giros mensuales sin situacion de
fondos realizados por el Ministerio de Educacidon Nacional al Fondo de
Prestaciones de! Magisterioc-FOMAG se establecieron inconsistencias en los
reportes de dichos aportes por $1.010.786.455, como se observa en el siguiente
cuadro:

Cuadro No. 19

Recursos Sin Situacion de Fondos -Vigencia, 2016
(Cifras expresadas en pesos)

I~ T __GIROS MEN - FOMAG SSF ] | NOMINA DEPARTAMENTO DE pUTUMAYS || 1]
i ) - ’ Apories i !
Giros Fiduciaria La Previsora Pa{rgnales _— Descuents . H
Mo Dpto Segun Némina | Aporie Docente Total AP y de}
fes Entidad
I— docente
Aportes Aportes Aportes Apories Docente
Patrenales Docentes B%% Total Girgs SSF |Patronales 8% segin
—7_EF‘_* 16,83% ’ ) _11683%  |Némipa |1
1 |pullrnayel Everc | 145824006106 738.415.42500] 2 206655486,00] 1463798 274 | B8B.122.142 2.161.920414
| 2 | Pulumayo| Febrto 1692401 BB7 00| 738.415.425,00) 2430.817.312,00] 161235195 732308 137 2.344.66¢.08d
3 | Puiwayo| Marzo | 1580 320074,00| 738.415.42500| 2318736.399,00| 1641.143 537 | 772483315 2.263.628.485
4 Pumrnayo Abiril 1 5_?_1.9{)‘!3,408.00 73& §32 982 00| 2308 308 804G, 3‘)0 00| 1500 531, 324 751.230.676 2 351,752 DG
5 |Puwmayo| maye | 157196640800 72693298200 230885939000] 1574.154.038 739.390.599 | 2.313.544 638
8 | Putuniayey Juig 1.5¥1 985.408 00 ¥36.932982,00] 2308 84 39¢ 390 {33) 19682 673.347 754 AB4 052 2.717.15%.399
7 [Pulkmayo| Juie | 1479.740.917.00] 62399127300 2103732.190.00| 1575148703 741.240.427 2316.390.4130 |
8 | Puiumaye| Ageslo 1.575.148 7G2 00| 741 240 427,000 2.316 390. 130,00 1508.653.89G6 | 745802792 2.333.856.188 |
2] | Pulurnayo) Sepoembie | 1,181 950.591,00 829588 012,00) 2011538 663.00 1.598 773.868% 751.747 388 2350521 BT
10 |Pulumayo| Goure | 2421 700552.00] 7576591 983,00] 317939253600l 1590724.919 751.376.108 | 2351101 %
11 | Pulunayo| Noviembre | 1899 850.24800;  757.591.984.00] 2657 34223200 1982.995 869 749176 952 273217268
_ 12 |Puluihayo| Dicembre | 1 899 650 248 00 482.549.311,00, 2382.199. 559,00 2.519.370.460 7862056195 2.7.575.555
Ly TOTAL 19.914 704,406 5,00/ 8.618.798. 212 00| 28 533. 502 617 00| 20.618.721.288 §.925.567.784 | [ 29 544 280.072
[ DIFERENCIAS APDRES PATRDNALES ¥ DEL DOCENTE _ -704.016.883 | -306.760.572 | _ -1.010.786.454 | |
. : ) Menor valor girade MEN - FOMAG AN
S

Fuenta: Direccién de Afmaciones y Recaudos FOMAG.
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CENERAL DY LA #EFUBLICA

La Directora de Afiliaciones y Recaudo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, mediante oficio No. 20170950967191 del 10 de agosto de
2017, informa que el Departamento del Putumayo no se ha presentado para
realizar la conciliacién de la vigencia 2016.

Adicionalmente se presentan diferencias por $18.860.834 durante los meses de
mayo, junio y julio de 2016, como se observa en la siguiente tabla ftems 5, 6 y 7,
entre la ndémina de docentes reportada por la Secretaria de Educacion
Departamental y la generada por la FIDUPREVISORA S.A. del aplicativo humano.

Cuadro No. 20

RECURSOS SIN SITUACION DE FONDOS
VIGENCIA, 2016

(Cifras expresadas en pesos)

NOMINA DEPARTAMENTO DE PUTUMAYG! NOMINA DEPARTAMENTD DE Puww;m—l
SECRETARIA DE EDUCACION|DIRECCION DE AFILIACIONES Y RECAUDOS
DEPARTAMEN TAL FOMAG
Aportes Descyento Aportes Descusnto
Patronales Patronales
Ne. Dpto Mes Segin Némina Aporte Segin Némina Aporte
Entidad Docente Total AP y dei [Entidad bocente Total AP y del
Aportes gzz::tse w, docente Aportes Aportes docente
Patronales segiin Patronales Cocente B%
16,83% L 16,83% segun Némina
Némina -
| Palumayo | Enero 1462798274 | BBR 122 142 | 2151020476 | 1462798274 | 680.122.142 | 2151.920 416
2 Putumays | Febrero 1012 SST.QSTI 732208 127 2.244 GG0.0B0 1612.351.951 732308137 2 344 660005
L2 | Puwmayo | Harzo 1541143537 | 722482 3%_22{;3 B76.061 | 1541143637 | 772463318 | 2263 678 053
4| Putumayo | Abrl 1600 ES1 224 | 751 22067 | 2251762000 | 1 600531324 | 751230676 | 2351 7R2 000 |
5 | Pucmayo | HMayo 1551.988 732 | 742791718 | 2324780451 | 1674154080 | 740200588 | 7 313 644 628
6 | Pulumaya | Junio 1965237171 | 755311092 | 2720578763 | 1962673347 | 754481052 | 2717167 268
"7 Paumaye |Juro | 1578240807 | 742444480 | 23200684 287 | 1 575 140708 | 741 240427 | 2316300 {30
5 | Pumayo |Agoslo | 1588053886 | 745807 792 | 2333656788 | 1688050006 | 745802792 | 2333 8D 788
8 | Putumaye | Sepliebre| 1698.772.800 | 751./4/ 28R | 23600521257 | 1098 /7386¢ | 761747388 | 2360571 257 |
1| Putumaye |Octibre | 1690724010 | 7H1AIR108 | 2301001027 | 1580724819 | 751276100 | 2357 101027
11| Puwmayo |Hoviembee | 1082995868 | 740 176952 | 2732172821 | 1.9820095809 | 713178852 | 2732 177831
12 | Puumayo | Diclerbre | 2510375460 | 799705185 | 37575655 | 2 R19G70480 | 700705195 | 3317 575655
: - 20632.219.60¢ | 8.931.020.957 | 29.563.249.906 | 20.618.721.288 | 8.026 567.754 | 205644.280.072

Fuente: Direccidn Administrativa y Financiera SED Putumayo ndmina y Direccion Afiliaciones y Recaudos FOMAG.

Lo anterior se presenta porque la Entidad Territorial no ha realizado las gestiones
pertinentes para garantizar que lo girado por el MEN-FOMAG por aportes
patronales y del empleado, corresponda exactamente al valor de la nomina del
Sector Educativo durante el periodo evaluado, lo que evidencia debilidades en la
conciliacién de saldos entre la Secretaria de Educacion Departamental y la
FIDUPREVSORA S.A. — FOMAG por concepto de aportes patronales y del
empleado, lo que ocasiona diferencias e imprecisiones en los reportes.

Hallazgo con presunta connotacion disciplinaria.
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HALLAZGO 9. RECOBROS POR INCAPACIDADES AL FOMAG (A-D).

El Decreto 2831 de 2005 Articulo 9°. “Incapacidades. La Secretarfa de Educacion de fa
Entidad territorial certificada garantizara a los docentes de su planta de personal el pago
sin interrupcion de los valores a que tenga derecho en los casos de incapacidad faboral.
La sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo efectuara el
reembolso correspondiente a la secretaria de educacion, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha de recepcion de los documentos soporte de fa incapacidad.
La Secretaria de Educacion dispondrd el nombramiento provisional de docenfes o
proveera el Servicio por horas extras con docentes de su planta, segtin el caso, para
realizar la funcion del docente incapacitado, en aras de garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio publico educativo.”

“Articulo 4°. Tramite de solicitudes. El proyeclo de acto adminisirativo de reconocimiento
cle prestaciones que elabore la secretaria de educacion, o la Entidad que haga sus veces,
de la Entidad territorial certificacdia a cuya planta docente pertenezca o haya pertenecido el

solicitante, sera remitido a la sociedad fiduciaria que se encargue de! manejo de los -

recursos def Fondo para su aprobacion.

Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes al recibo del proyecto de resolucion, fa
sociedad fiduciaria debera impartir su aprobacion o indicar de manera precisa fas razones
de su decision de no hacerlo, e informar de eflo a la respectiva secretaria de educacion.”

“Articulo 5°. Reconocimiento. Aprobado el proyecto de resolucion por la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo, debera ser suscrito por el
secretario de educacion del ente territorial certificado y notificado en los términos y corn las
formalidades y efectos previstos en la ley.”

En la Secretaria de Educacion Departamental durante la vigencia 2016 se

presentd el siguiente numero de incapacidades docentes:

Cuadro No. 21
INCAPACIDADES — SED PUTUMAYO
VIGENCIA, 2016

_[(Gifras expresadas en_pesos)

Tipo Incapac;ciad ) Inc:;argiir:des : Numero de_v [as . S g
Incagamd ad por enfermedad 182 5.128 $36.097.276
lncapamdad por maternldad 44 3.632 $112.501.209
i s Total d S _ 226 R - 8.758 - 7$148.598.,485

Fuente Dlreccmn Admmlstrativa v Fmanmera SED Putumayo

Mediantes oficios 2016EE2619 del 18 de julio de 2016 y 2017EE155 del 23 de
enero de 2017 la Secretaria de Educacion Departamental presentd ante la
FIDUPREVISORA-FOMAG los siguientes recobros:




O

Cuadro No. 22
RECOBROS POR INCAPACIDADES - SED
VIGENCIA, 2016
Cifras expresadas en pesos)

| Teovwsecits | gl | MimerodoDiss | Valor
incapacidad por enfermedad 28 719  $35.0¢ 0975)#7_42
Incapacpdad por maternidad 25 2.494 $112.501.202
- Total. T 3213 _ $147.596.951 |

“Fuente: Dlreccmn Admlmstratwa ¥ Flnancnera SED Putumayo

De los documentos revisados Se observd gue no se presento recobro ante la
FIDUPREVISORA-FOMAG de una incapacidad de 30 dfas por enfermedad
liguidado y pagado por $1.001.534, correspondiente al docente identificado con
cedula 5.236.XXX.

A [a fecha no se ha obtenido respuesta alguna por parte de la FIDUPREVISORA-
FOMAG, y tampoco la Secretaria de Educacion Departamental ha realizado
gestion alguna correspondiente al reconocimiento y pago de las incapacidades.

Existen 173 incapacidades sin tramite, de las cuales 154 corresponden a
enfermedad general y 19 a maternidad, para un total de 5.545 dias,
desconociendose las razones y/o causas, afectando directamente el servicio
educativo, el cual es considerado esencial.

Respecto del personal administralivo de la Secretarfa de Educacion
Departamental se encontraron 62 incapacidades por un total de 1.469 dias sin
tramite, desconociéndose las razones y/o causas, afectando directamente el
servicio educativo, el cual es considerado esencial.

Estos hechos evidencian una ineficiente gestion en el tramite y en el recobro de
las incapacidades lo que genera desproteccion y afectacion del sistema educativo.

Hallazgo con presunta connotacién disciplinaria.

HALLAZGO 10. ADQUISICION CARTILLAS CATEDRA DE LA PAZ -
CONTRATO DE COMPRAVENTA 633 DEL 22/12/2016. (A-F-D-P)

Ley 80/93. DE LOS PRINCIPIOS DE LA CONTRATACION ESTATAL Numeral 8 Art. 24.
Frincipio de Trasparencia. Las autoridades no actuaran con desviacion o abuso de poder
Y efercerdan sus compefencias exclusivamente para los fines previstos en la ley.

lgualmente, [es sera prohibido eludir [os procedimientos de seleccion objetiva y fos demas

requisitos previstos en el presente estatuto.
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Articulo 26, Principio de Responsabilidad, los servidores puablicos estan obligados a
buscar el cumplimiento de los fines de la contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del
objeto contratado y proteger los derechos de la Entidad, del coniratista y los terceros que |

pueden versen afectados por la gjecycion del contrato. Ho

Numeral 7° Art. 25, Ley 80/93 Del Principio de Economia. La_convenjencia_o
inconveniencia_del objeto a contratar y las autorizaciones y aprobaciones para ello, se ||
analizaran o impartiran con antelacion al inicio del proceso de seleccion del confratista o
al de la firma del contrato, segin el caso.

Decreto 1082 del 26/05/2015. Por medio del cual se expide el decreto Gnico reglamentario f
det sector administrativo de planeacion nacional. Articulo 2.2.1.1.1.6.1 establece ef deber
de las Entidades Estatales de analizar ef sector, es decir, el mercado relativo al objeto del |
Proceso de Contratacion, desde la perspectiva legal, comercial, financiera, organizacional,
técnica y de analisis de Riesgo. El resultado del anélisis debe plasmarse en los estudios y
documenios previos del Proceso de Coniratacion. |

221.1.2.1.1 Estudios y Documentos Previos - “los estudios y documenios previos son
el soporte para elaborar el proyecto de pliegos, los pliegos de condiciones y el contrato. ...
y contener los siguientes elemento: (...) 1. La descripcidn de la necesidad que la Entidad ||
Estatal pretende satisfacer con el Proceso de Contratacion....” j |

2.2.1.2.1.4.8. Contratacién directa cuando no exista pluralidad de oferentes. Se considera |
que no existe pluralidad de oferentes cuando existe solamente una persona que puede i
proveer el bien o el servicio por ser titular de los derechos de propiedad industrial o de los ||
derechos de autor, o por ser proveedor exclusivo en el teriforio nacional Estas ||
circunstancias deben constar en el estudio previo que soporta la contratacion. |

Ley 734 de 2002, Ley 610 de 2000y Ley 599 de 2000. |

Resolucion 1476 del 31/12/2014, mediante la cual se expide el Manual de Contratacion |
del Departamento del Putumayo. Numeral 4.1.1.1 EL ANALISIS DEL SECTOR. El anélisis, |
del sector se abordara desde tres areas a saber: A. Analisis del mercado B. Anélisis de la |
demanda C. Andlisis de la oferta y numeral 4.1.1.2 ESTUDIOS Y DOCUMENTOS‘

PREVIOS Los esiudios previos deben ser elaborados por aguellas personas designadas’ | i
por las Secretarias a través de la dependencia gue tenga la necesidad. (Subrayado fuera | ‘ ]
de texto) g I

o
Decreto 0139/2015. Manual Especifico de Funciones y Competencias Labora!es\{
Gobernacion del Departamento del Putumayo. Funciones Secretario de Educacién‘

Departamental *>. PROCESQO 101. Adquirir bienes y servicios ;

3 pag. 283 a 288
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CGENLNRMAL OFE L8 BEASBLICA

*Diseriar y Garantizar que las actividades precontractuales y confractuales de su
respectiva area se desarrollen dentro de las disposiciones legales vigentes.

Ley 115 de 1994. Articulo 73°- Proyecto educativo institucional. Con el fin de lograr ia
formacion integral del educando, cada establecimiento educativo debera elaborar y poner
en practica un Froyecto Educativo Institucional en el que se especifiquen entre ofros
aspectos, los principios y fines del establecimiento, los recursos docentes didacticos
disponibles vy necesarios, la estrategia pedagdgica, el reglamento para docentes y
estudiantes y el sistema de gestion, todo ello encaminado a cumplir con las disposiciones
de la presente Ley y sus reglamentos.

Decreto 1038 de 2015. Evaluacion Articulo 5°. A partir del aiio 2016, el Instituto
Colombianc para la Evaluacion de la Educacion (lcfes) incorporara dentro de las Pruebas
Saber 11, en su componente de Competencias Ciudadanas, la evaluacion de los logros
carrespondientas a la Caltedra de fa Paz.

La Oficina de Calidad dentio de la estructura interna de la SED, le corresponde dentro de
los Procedimientos del Sistema de Gestion de Calidad. Macroproceso: “D GESTION DE
LA CALIDAD DEL SERVICIO EDUCATIVO EN EDUCACION PRE-ESCOLAR, BASICA Y
MEDIA.  Proceso: GARANTIZAR EL  MEJORAMIENTO CONTINUO DE LOS
ESTABLECIMIENTOS EDUCATIVOS. Subproceso: ORIENTACION DE ESTRATEGIAS
PARA IMPLEMENTAR PROYECTOS PEDAGOGICOS TRANSVERSALES” (...)?

* 3. EXPLICACION DETALLADA DEL SUBPROCESQ D02.05 ORIENTACION DE ESTRATEGIAS PARA IMPLEMENTAR
PROYECTOS PEDAGOGICOS TRANSVERSALES.
{...)

“1. Analizar fa caracterizacion de fa entidad territorial y el perfil del sectar educativo(...)

s Definir Ia asistencia técnica a los establecimienfos educalivos , cuyo propdsifo es el de diseftar esfrategias que
faciliten y den curso las acciones emprendidas desde el MEN para hacer del ciclo de calidad un proceso real de
mejoramiento de /a calidad de la educacién en las SE y en los EE, consideranda las condiciones de diferancia
que puedan darse, a partir del reconocimiento del contexto (local regionzl) y las posibilidades y mediaciones para
ia artictiacién de la asistencia técnica infegral, desde los espacios de direccidn del MEN, desde la direccién y
coordinacion de Calidad en las SE y desde los equipos de mejoramiento y de gestion de los EE. (...)

2. Identificar las necesidades de asistencia técnica para la implementacion de proyectos PedagOgicos Transversales en los
eslablecimienlos educalivos y las entidades ferritoriales; en coordinacitn con otras inslifucicnies v sectores con compromiso
en las tematicas transversales.
Los funcionarios responsabies del drea de calidad educaliva de fa SE, en coordinacion las unidades educativas y otras
instituciones y seclores con compromise en el tema, identifican las necesidades de asistencia lécnica de los EE para
implementar proyeclos pedagogicos transversales, con base en la siguiente informacion: (...}
La revisidn del componente pedagogico def Proyvecto Educalivo Institucional de cada uno de los EE de su jurisdiccion ()

3. Establecer las estrategias lécnicas y operafivas, para orenfar la implementacién de proyectos Pedagdgicos
Transversales en los EE y la Entidad Terriforial
Los funicionarics responisables def drea de calidad educativa de la SE, en coordinacién con olras institluciones y sectores
con compromiso en el lema, una vez definido el marco conceptual, proceden a definir los aspectos prioritarios para la
formulacion, implementacion y seguimiento de los proyectos pedagogicos transversales que deben incidir en el curriculo y ef
plan de estudios, describiendo lineamientos para aspectos como:
Estrategias pedagdgicas
Contenidos
Diddctica
Uso de medios y recursos (...)
6. Asesorar al establecimiento en la reformulacién o modificacion del plan de estudios.
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La Gobernacion del Putumayo mediante contratacién directa celebrd el contrato
633/2016, cuyo objeto se denomind “Compraventa de material pedagdgico para la
implementacion de la catedra para la paz en las instituciones educativas oficiales
del Departamento del Putumayo”, financiado con recursos SGP-Recursos del
Balance por $302.022.000.

Analizada la etapa previa del contrato se evidencia que siendo un proyecto del
Sector Educacién, Programa-Calidad; el Estudio Previo que justifica la necesidad
lo realiza la Secretaria de Servicios Administrativos y no la Secretaria de
Educacion del Departamento del Putumayo; dependencia competente para ese
sector, como lo detalla el Registro BPID No 2016-86-0098 del 25/11/2016.

El estudio previo que soporta dicha contratacidn sostiene: “por tratarse de lextos
especializados con caracteristicas especiales en su confenido implican exclusividad, tratandose
ademas de trabajo intelectual nico en el mercado segin io analizado en el estudio de mercado y
analisis del sector no existe pluralidad de oferentes que puedan proveer el bien a adguirir...”.

En el acapite denominado - Analisis Técnico — se sostuvo: “...No existen otros en el
mercado con similares caracteristicas (enfogque, estructura, método, contenido, vy

(...) teniendo en cuenta el contexto cultural y sociogcondmico en ef que se encuentran, en la reformulacion o modificacion
de su plan de estudios
(...) en la asesoria debe participar la comunidad educativa, para que sea esla quien incorpore fas sslrategias para
implementar praoyecios pedagogicos transversales dentro del Plan de Estudios de fos Establecimientos Educativos. Para
asto se debe tener en cuenta aspecltcs comao:
Adopcidn de los esténdares bagicos de cornpetencias
Adopcion de contenidos de cada drea
Articulacion enlre fos planes de cada drea
Articulacion entre los diferentes grados y niveles. A partir de los estandares y fineamientos curricufares, procede a
reformufar ef plan de estudio de cada grado a partir del grado 11 hacia alrds, procurando establecer “prerrequisitos”. ..
Coherencia de la metodologia y los contenidos con ef modelo pedagégico definido dentro del Proyecto Educafivo
institucional, de tal forma que los contenidos , la didactica, fas actividades de aprendizaje y evaluacion y uso de recursos,
astén todos coherentemente enmarcados dentro de este modelo pedagdgico.
7. Verificar el Pian de Estudios modificado, donde se evidencie fa incorporacion de los proyectos pedagégicos transversales
enef curriculo (..)

Durante ta evaluacion ef funcionario debe tener en cuenta criterios tales como:
Coherencia con los lineamienios nacionales y regionales (estandares, lineamientos curriculares, metodologia de
evaluacion).
Proyecto Fducativo Institucional Coherencia interna del plan con el modelo pedagégico escogido por la institucion,
incluyendo metodologia, contenidos, didactica y uso de recursos y medios educatives. (...)
Articutacion entre los diferentes grados y niveles (...)
4. ARFAS INVOLUCRADAS EN LA EJECUCION Y ROLES DE CADA UNA.
4.1. Area / dependencia interna
Area de Calidad Educativa — Rof:
Formular Proyectos Pedagégicos Transversales.
{dentificar las principales debilidades de los EE en fa incorporacion de Proyectos pedaglgicos transversales y en su gestion,
y plantear alternativas de solucién ¢ estrategias para subsanar dichas carencias. (...)
Comité de Calidad Educativa: Realizar ef analisis de las orientaciones y lineamientos concepluales vy operativos para la
implementacion de provectos pedagdgicos transversales definidos por el MEN y definir alternativas de accién intersectorial y
estrategias de acompaflamiento y segquimiento. {...)
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principios de convivencia, elc.) Los textos a adquirir fueron comparados con otros libros
distribuidos por distintas editoriales, siendo los tnicos que conlienen el material
metodoldgico requerido, por lo cual solo estos suplen a cabalidad la necesidad
planteada...”

Se observa que tanto la invitacion al Unico oferente a presentar propuesta, el acta
de cierre de recepcion de la propuesta, el acta de verificacion de documentos y la
comunicacion de verificacion de documentos, fueron suscritas por el Secretario de
Servicios Administrativos del Departamento; funciones que no se contemplan para
dicha Secretaria dentro del Manual de Funciones y Competencias Laborales de la
Gobernacién del Putumayo (Decreto 0139/2015).

El contrato No. 633 se firmé el 22/12/2016; sin que la administracion
departamental tenga en cuenta el Concepto Técnico emitido el 28/10/2016, por
el area responsable de este tipo de adquisiciones con enfoque eminentemente
educativo, como es el area de calidad de la Secretaria de Educacion
Departamental del Putumayo, sobre dicha compra esa area informé tanto a la
Gobernadora como al Secretario de Educacion:

“fa propuesta no es conveniente.”

“(.) El ministerio Piblico, a través de la Defensoria del Puteblo con el apoyo del SENA desarrolls
una serie de eventos en todo el Departamento gue involucré un alto porcentaje de docentes y
directivos, sobre informacion general sobre la Catedra de la Paz y que el Minislerio de gobierno
realizé un evento sobre Ejercicio y Garantia de Derechos vy finalmaente la secretaria de Educacion,
a traves del Area de Calidad, estéd finalizando un provecto pilofo de acompaiiamiento a la
implementacion de la Catedra de la Paz en 4 establecimientos educativos...”

"(...) de acuerdo a lc expresado por los patticipantes en los diferentes eventos, o que se requiere
es un acompaflainiento IN SITU en los planteles educativos, para implementar acciones que
apunten a la solucion parcial o total de los problemas institucionales que originan confiictes que
inciden en la Convivencia Pacifica...”

(...} 2. Haciendo la feclura del Marco Pedagogicc de la Propuesta, se encuentra que se presenta
una “Estructura General y la Estructura del Programa * referidos en la guia No 8 del Ministerio de
educacion donde se encueniran definidas las competencias ciudadanas idenfificadas como
Convivencia y paz, Parficipacion y responsabilidad democralica, Pluralidad, idEntidad y valoracion
de las diferencias. Es de anotar que este documento es utilizado por los docenies vy tiene facil
acceso a fravés de internetf..”

Continla sosteniendo la oficina de calidad de la SED:

1. La propuesta esla referida a la adquisicion de material v no a la impiementacion de la
Catedra de la Paz.

2. Los establecimientos educativos en estos momentos desarrollan actividades que directa o
indirectamente estan apuntando a mejorar la convivencia pacifica y requieren una
orientacion o acompafiamiento para organizar dichas actividades.

3. Esresponsabilidad de la Secretaria de educacion Departamental, desarrollar procesos que
impliquen eficiencia, eficacia, economia y celeridad, a partir de alianzas con Entidades
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gubernamentales y no gubernamentales, ademas de las propias para el procesc de
implementacion de la Cétedra de la Paz y no solamente con la dotacion de maleriales
educativos a un elevado costo.

4. Dado a que la Secretaria de educacion ha desarrollado una experiencia piloto, con cuatro
instituciones como proceso de acompallamiento a la implementacion de la céatedra de la
Paz, con resultados valorados por fos mismos participantes y a un costo muy bajo.,

Dentro del tramite del proceso auditor se oficio y se remitid el material didactico
con destino al Ministerio de Educacion Nacional con el fin de que conceptuara
sobre la catedra de la Paz, pertinencia y calidad del material didactico;
manifestando:

“Dicho Ministerio no ha establecido criterios técnicos ni ha realizado andlisis respecto de
si en el mercado actualmente existe pluralidad de proveedores para la distribucion y
suministro de material pedagogico de la Catedra, ni ha definido proveedor exclusive.... El
Ministerio no ha elaborado estandares de calidad para la definicion del contenido
tematico, ni especificaciones técnicas”

(...} al entrar en el desarrollo pedagdgico de cada una de las actividades propuestas por
grados y niveles, éstas resuitan repetitivas y en algunos casos no pertinentes para la edad
y nivel de desarrolio de los estudiantes. Lo cual, limita las oportunidades para que los
mismos desarroflen los conocimientos, actitudes y habilidades necesarfas en cada
momento de su curso de vida para convivir en paz, resolver conflictos asertivamente,
reconocerse como sujetos de derechos y reconocer a oiras. También, para valorar la
diversidad, participar en la foma de decisiones de los asuntos que los afectan,
comprender las problematicas del entorno desde una perspectiva critica y proponer
alternativas para su transformacion’. 4

La CGR pudo verificar la existencia de editoriales que producen material para la
Catedra de la Paz, evidencidndose asi que el Departamento contraté la
adquisicion de material pedagdgico con una edilorial productora y distribuidora que
no era la unica dentro del mercado que podia ofrecer ese tipo de material para la
implementacion de la Catedra de la Paz en las Instituciones Educativas.

Aunado a lo anterior y pese a la justificacion de la necesidad de implementar dicha
catedra; el material registra ingreso el 27/12/2016 y a la fecha aun los textos
reposan en la bodega del almacén departamental, y de acuerdo con informacion
de las Instituciones y Centros educativos del Putumayo, manifestaron que dicho
material no fue concertado ni han solicitado textos relacionados con el tema de la
Paz.

Lo expuesto obedece a deficiencias de control y presunto quebrantamiento del-
principio de planeacion del proceso contractual que cuimina con la adquisicion de:
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material pedagogico para Instituciones educativas del Departamento del Putumayo
que no cumplen con los requisitos de pertinencia para la edad y nivel de desarrolio
de los educandos, siendo incluso repetitivas las tematicas situacion que se
presenta por desatender el area competente generadora de la necesidad, los
conceplos técnicos emitidos por la Oficina de Calidad de la SED, ni basados en un
estudio y analisis respecto de las necesidades reales educativas expresadas por
la red de instituciones y centros educativos del Departamento, material que
termina finaimente agolpado en una bodega del almacén departamental;
contraviniendo lo establecido en los principios de contratacion de la Ley 80/93;
Decreto No.1082/2015; Manual de Contratacion vigente — Resolucion 1476/2014 -
Manual de Funciones y Competencias Laborales de la Gobernacion del Putumayo
- Decreto 0139 de 2015 -, generando presuntas acciones de tipo disciplinario y
penal; y conduclas que revelan una gestion fiscal antiecondmica ejercida por los
funcionarios que participaron en la etapa precontractual que ocasionan dafio
patrimonial por $302.022.000, conforme lo establece el articufo 6 de la Ley 610 de
2000°.

Hallazgo con connotacion fiscal por $302.022.000 y presuntas connotaciones
disciplinaria y penal.

Respuesta de la Entidad

En la respuesta la SED manifiesta que: ef area de Calidad Educativa emitio concepto
tecnico sobre propuesta “Adquisicién material pedaqgégico especializado para el desarrollo
de la Cétedra de la Paz”, direccionado a la Gobernadora v al Secretario de educacion,
conceplo que es parte integral de la observacion realizada por la Contraloria General

lgualmente manifiestan que el Ministerio de Educacion envié al area de calidad copia
mediante correo electrénico del concepto sobre el material didactico de Catedra para la
paz, donde manifiesta que dicho material comtempla aclividades repelitivas y No
pertinentes para la edad y grado de escolaridad.

El area de calidad como costa en el estudio previo, nunca participd en ninguna de las
efapas del proceso contractual”,

® Ley 670 de 2000 Ariculo 6 "Dafio pakimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafic patrimonial al
Estado la lesidn del palrimonio pdblico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o
deterioro de fos bienes o recursos publices, o a los intereses patrimoniales del Estade, producida por una gestidn fiscal
antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de Jos cometidos
v de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecio de fos
sujefos de vigilancia y controf de las contralorias. Dicho dafio podrd ocasionarse por accién u omision de los servidores
publicos © por la persona naiural o juridica de derechio privade, que en forma dofosa ¢ culposa produzcan directamente o
contribuyan al detrimento al patrimonio publico
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Analisis de la respuesta

El equipo auditor considera gue la Entidad en su respuesta no desvirtua la

observacion; por el contrario el 4rea competente en la Secretaria de Educacion |

Departamental — Calidad Educativa, ratifica que esa dependencia advirtid en su
momento que la propuesta no era conveniente y fue ratificado mediante
concepto enviado por el MEN como se ilustra en la comunicacion de la
observacion.

Hallazgo con incidencia fiscal por $302.022.000 y presunta connotacion
disciplinaria y posible penal.

HALLAZGO 11. CONTRATO 294 DEL 1 DE JULIO DE 2016 - DOTACION DE
CALZADO Y VESTIDO DE LABOR. (A-F-D) .

Ley 70 de 1988, reglamentada por el Decreto 1978 de 1988, norma que establecio en sus
articulos 1, 2 y 3, lo siguiente “Articulo 1° - Los trabajadores permanentes vinculados
mediante relacion legal y reglamentaria o por contrato de trabajo, al servicio de los
Ministerios departamentos administrativos superintendencias, establecimientos publicos,
unidades administrativas especiales, empresas industriales o comerciales de tipo oficial y
sociedades de economia mixta fanto en el orden nacional como en las Entidades
territoriales, tendran derecho a que la respectiva Entidad les suministfre en forma gratuita,
cada cuatro meses un par de zapatos y un vestido de trabajo - Articulo 2° - El suministro a
que se refiere el articulo anterior deberd hacerse los dias 30 de abril, 30 de agosto y 30
de diciembre de cada afio(...)

Articulo 3°.- Para tener derecho a la dotacion a que se refiere este Decreto, el rabajador | |
| 1

debe haber laborado para la respecliva Entidad por lo menos tres (3) meses en forma |

ininterrumpida, antes de Ja fecha de cada suministro, y devengar una remuneracion |
mensual inferior a dos (2) veces el salario minimo legal vigente” |

Ley 734 de 2002 Articulo 34, Ley 610 de 2000. \

Ley 1474/2011. ARTICULO 83. SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. |
(...) las Entidades publicas estan obligadas a vigilar permanentemente la correcta
gfecucion del objefo contratado a través de un supervisor o un interventor, segdun
corresponda. 3

La supervisién consistira en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y .
Juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es efercida por la misma' |
Entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Para la supervision, la |
Entidad estatal podré contratar personal de apoyo, a través de los contratos de prestacion |
de servicios que sean requeridos. (...) d
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ARTICULO 84. FACULTADES Y DEBERES DE LOS SUPERVISORES Y LOS
INTERVENTORES. La supervision e interventoria contractual implica el seguimiento al
efercicio del cumplimiento obligacional por la Entidad contratante sobre las obligaciones a
cargo del contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes, aclaraciones y
explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucién contractual, y seran responsables por
mantener informada a la Entidad contratante de los hechos o circunstancias que puedan
constituir actos de corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o
pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se presente

PARAGRAFO 1o. £l numeral 34 del articulo 48 de la Ley 734 de 2000 <sic, es 2002>
quedara asi:

No exigir, el supervisor o el interventor, la calidad de los bienes y servicios adquiridos por
la Entidad estatal, o en su defecto, los exigidos por las normas técnicas obligatorias, o
cettificar como recibida a satisfaccion, obra que no ha sido ejecutada a cabalidad
También sera falta gravisima omitir el deber de informar a la Entidad contratante los
hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados como
conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento def contrato,
o cuando se presente el incumplimiento.

Cédigo  sustantivo del trabajo. “Articulo 488. Regla general lLas acciones
correspondientes a los derechos regulados en este codigo prescriben en tres (3) afios,
que se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en Jos
casos de prescripciones especiales establecidas en el Codigo Procesal de! Trabajo ¢ en
el presente estatuto”,

Circular No. 18 del 26/02/2016 del MEN establece” las Entidades territoriales certificadas
en educacion deberan adelantar de manera oportuna los tramites pertinentes a fin de
garantizar el proceso contractual para la adquisicion y suministro oportuno de la dotacién

{...)

La Secretaria de Planeacion del Departamento del Putumayo, mediante registro
BPID No. 2015-86-0218 del 01/04/2016, certifica el registro dei Sub Proyecto
denominado: DOTACION DE VESTIDO DE LABOR Y CALZADO A DOCENTES
DE ESTABLECIMIENTOS EDUCATIVOS DEL DEPARTAMENTO DEL
PUTUMAYO - VIGENCIA 2015, recursos SGP, $.948.367.000, IVA incluido, CDP
1038 del 06/04/2016, estudios y documentos previos del 10/05/2016.

Los estudios establecen que una vez revisado el consolidado de personal docente
con derecho a la prestacién de dotacion de vestuario y calzado de labor de Jas tres
dotaciones del ano 2015 y de dotaciones pendientes desde el ano 2012 hasta el
ano 2014, se encontraron las siguientes:
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Cuadro No. 23
DOTACION- SED VIGENCIA, 2015 Y PENDIENTES 2012-2014

A M . e CANTIDAD POR - i
s 'DOTACION HOMBRE  MUJERES | o) DA DOTACION |
PRIMERA 299 358 657
L S N

| SEGUNDA 293 341 634

| TEBCERA - 314 | 389 703 |

| DOTACIONES PENDIENTES 2012-2014 109 118 227 |
TOTAL DOTACIONES - 1,015 1.206 L2224 |

Fuente: Estud&os y Documentos Previos Contrato 294 de 2016 1K

Mediante Resolucion No. 0417 del 22/06/2016 se adjudica el contrato del Proceso
de Seleccion Abreviada por Subasta Inversa No. SED-SASIP-004-2018. | '

El contrato adjudicado corresponde al No. 294 del 01/07/2016 con el objeto de: |
"CONTRATAR EL SUMINISTRO DE DOTACION DE VESTIDO DE LABOR Y /|
CALZADO A DOCENTES DE ESTABLECIMIENTOS EDUCATIVOS DEL {
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYQO”, hasta $581.902.000, IVA incluido, plazo 4
meses a partir del Acta de Inicio, g

Dentro del alcance del objeto del contrato se establece que e! contratista se obliga |
a cumplir con el suministro de los bienes previstos en la Ficha Técnica y que I
tienen como especificaciones técnicas las siguientes: |

) Cuadro No. 24
DOTACION- SED VIGENCIA, 2015 Y PENDIENTES 2012-2014 {

(C&fras expresadas en pesos

" DOTACION - CANTIDAD- VALOR(S) |

HOMBRES 1.015 265.000

MUJERES 1.206 265.000
Cantidad total = | o 2224 L

. Valortotal - " T $581.902.000
Fuente: Contrato 294 de 2016

Analizada tanto la etapa previa como la ejecucion del contrato 294 de 2016, se, ||
evidencia deficiencias tanto en la planeacion como en la ejecucion del contrato. ||
asi: (\
1. La SED no hace entrega oportuna de la dotacion al personal docente de los ‘ i
Establecimientos Educativos del Departamento del Putumayo; contratando |
en julio de 2016, 1a dotacion (1.994) de ias tres que debid entregar en los |{
meses de abril, agosto y diciembre de 2015 y dotaciones pendientes de ||
entregar (227) desde el 2012 hasta el 2014; situacién que se presenta por | \
desatencion de la legisiacion laboral que ampara la dotacion como un]
|

azf
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derecho de los trabajadores, omision en los tramites de los procesos
contractuales y deficiencias en la informacion respecto a los beneficiarios
con derecho a dotacion; incumpliendo asi los términos para la entrega de la
dotacion de conformidad con lo establecido en la Ley 70 de 1988 y Decreto
1978 de 1988 que generan presuntas acciones de tipo disciplinario.

2. La tercera dotacion correspondiente a la vigencia 2015, de acuerdo con lo
argumentado en el estudio previo — Valor Estimado de Contrato — se
efectud sobre proyecciones y no sobre cifras reales de acuerdo con las que
deben reposar al interior de la misma SED, maxime cuando el estudio
previo se realizé el 10 de mayo de 2016, fecha en 1a cual se debio tener
identificado el ndmero de docentes con derecho de la vigencia
inmediatarmente anterior, situacion que incrementa injustificadamente el
comportamiento de la tercera dotacion en relacion con la primera vy
segunda.

3. Al verificar el comprobante de pago 6325 del 31 de octubre de 2016 y el
comprobante de egreso 8321 del 08/11/2016 le correspondia al contratista
el valor de $581.902.000., los cuales aplicados los respectivos descuentos
se canceld un total $559.329.000.

Se observan inconsistencias entre los informes del apoyo a la supervision y la
supervision, ya que dentro de los soportes del comprobante de pago 6325 de! 31
de octubre de 2016, se relaciona oficio de fecha 24/10/2016 de la profesional de
apoyo del area financiera de fa SED dirigido al Supervisor del contrato, en el que
se lee:

"Referencia; Revision Cuenta Suministro de Dotacion —Factura 17955,

De acuerdo a la revisién de la documentacion que conforma la cuenta en referencia me

permito informar que se observo lo siguiente:

1. Se encontraron 1.732 bonos los cuales aparecen en los listados del personal con
derecho a 1, 2 y 3 dotacion y se encuentran fisicamente.

2. Se encontraron 202 bonos los cuales aparecen en los listados de dotaciones
pendientes afios 2012 y 2013, que corresponden a 35 perscrias y se encuentran
fisicamente

Por fo anterior corresponde elaborar la factura por concepto de entrega de 1.934
dotaciones a razén de $262.000 que equivale a $506.708.000 incluido VA,  Anexo:

cuenta y 3 AZ." (Subraya y negrilla propia)
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Por su parte el informe de supervision del 25/08/2016 indico:

“(...) El Interventor o Supervisor hace constar que las actividades se cumplieron conforme
a lo estipulado en el objeto y/o cronograma aprobado. ...

1. PLANILLAS DE PAGO DE SEGURIDAD SOCIAL
2. PLANILLAS DE ENTREGA DEBIDAMENTE FIRMADAS POR CADA

BENEFICIARIO (2221)

3. 2221 BONOS FIRMADOS Y HUELLADOS CON FOTOCOPIA DE LA
CEDULA CONTENIDOS EN 10-AZ

4. FACTURA No. 17955 DE AGOSTO 24 DE 2016

5 INFORME DE SUPERVISION Y CUMPLIMIENTO” {Subraya y negrilia

propia).
4. Verificado los funcionarios de la SED que tenian derecho a la dotacion

segun la némina y los reportes entregados por esta dependencia se
evidencian las siguientes situaciones;

» Se entreg0 la tercera dotacion, vigencia 2015, a funcionarios con una
asignacion basica superior a dos salarios minimos legales vigentes |
gue para la vigencia 2015 fue $644.350; ademas no laboraron el ‘
minimo de tiempo requerido (3 meses) como se detalla a i
continuacion: |

Cuadro No. 25 )
FUNCIONARIOS CON TERCERA DOTACION 2015 |
RECIBIDA SiN TENER DERECHO ¥

. Nel ‘.‘,‘-;STReg. 1 © TR Gédula k }‘
1 11 4964 XXX H
2 57 15571 XXX il
3 82 17683XXX j |
4 124 18142XXX i |‘
5 125 18144XXX s
6 143 | |1
7 153 20728 XXX
B 8 | 259 40075 XXX ]
9 297 41109XXX H
10 318 41181 XXX o
11 427 690 70XXX | |
448 8361 XXX {l
451 BIABOXAX ‘ f |
456 8724BXXX L
488 97448XXX f
544 112021 7XXX o
1124314%XX |
69025XXX !
1182XKX

1006961 XXX .
Ir
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| No. -7 | Reg. r i Cédula .
21 62 ' 98323XXX_
22 35B20XXX
23 97448XXX |
2 € 2983 1XXX |
25 i124853XXX_
26 1122783XXX |
27 41182XXX
28 1076382 XXX
29 “oB8 | 1122782%XXX
30 | 692 1122784XXX |
3i 694 1122783XXX |
32 697 1122782XXX_
33 | o2 1126449 XXX

Fuente: Nomina -sistema HUMANG

En total se pagd $8.646.000 en dotaciones a docentes sin tener derecho lo que
genera detrimento al patrimonio publico por una gestion antiecondmica, ineficiente
e ineficaz.

> Al realizar el cruce de informacion de los listados de entrega de la tercera
dotacion, vigencia 2015, con los listados de funcionarios retirados se
encontro que funcionarios beneficiarios de dotacion estaban retirados al
momento de la entrega como se detalla a continuacion:

Cuadrg No. 26
FUNCIONARICS CON TERCERA DOTACICN 2015, RECIBIDA ESTANDC RETIRADOS

No. - [Reg.[| ~— “Cédula

Lt [12sp _18144XXX

2 697 | 1122782 XXX

3 259 40075XXX

4 | 456 87248XXX_

5 451 82362XXX

6 _ 662 98323 XXX

7 644 | 1120217XXX
Fuente: Némina - Sistemna HUMANG

En total se pagd $1.834.000, en dotaciones a docentes estando retirados, lo que
genera detrimento al patrimonio pablico por una gestién antiecondmica, ineficiente
e ineficaz.
» Al verificar la informacion de los listados de la tercera dotacion de la
vigencia 2015, entregada se encontré que veintin (21) funcionarios
recibieron dos veces el beneficio como se detalla a continuacion:
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Cuadro No., 27
FUNCIONARIOS CON TERCERA DOTACION 2015 RECIBIDA DOBLEMENTE

No.-i Reg, Cédula
1 695 18112XXX
2 642 27359 XX
3 639 ZTATINNX
4 872 35587XXX |
5 689 4061 2XXX
3 700 41 182XXK
7 599 41182XXX
8 679 41182XX%X
9 659 471B3XXX
10 701 59802XXX
11 652 £I009XXXK
12 660 69021 XXX
13 850 B7A52XXX
14 651 93451 XXX
15 661 96330 XXX
16 641 112021 75K X |
17 676 1122782XXX
18 643 1122783%XXX
19 653 1122783XXX,
20 657 1122784XXX
P 21 B45 112431 2XXX,

Fuente: planillas de beneficiarios con tercera dotacion-2015
Situaciéon que genera detrimento al patrimonio publico por $5.502.000.

Lo anterior obedece a deficiencias en la labor de supervision lo que ocasiond un
dano patrimonial por $15.982.000, conforme lo establece el articulo 6 de. la Ley
610 de 20008, al desplegarse gestion fiscal ineficiente, ineficaz y antieconémica,
ademés de las presuntas conductas de tipo disciplinario.

Hallazgo con connotacion fiscal por $15.982.000 y presunta connotacion
disciplinaria.

Respuesta de la Entidad

Con radicado 2017ER0102662 del 13/10/2017, el Secretario de educacion
departamental adjunta respuesta dadas por los responsables del area donde
ocurrieron los hechos.

8 ley 610 de 2000 Aricuio 6 "Daflo patrimonial al Esfado. Para efecios de esta ley se entiende por dafic pafrimonial al
Estado la Jesfon del patrimonic publico, representada en el menoscabo, disminucidn, peruicic, detrimento, pérdida, o
deterioro de 1os bienes o recursos piblicos, ¢ a los intereses patrimoniales dei Estado, producida por una gestion fiscal
antieconomica, ineficaz, ineficiente, inoportuna, gue en 6rminos generales, no se aplique al cumpiimiento de los cometidos
y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo fungcional y organizacionai, programa o proyecto de los
sujetos de wigifancia y contre! de las contralorias. Dicho daflo podra ocasionarse por accidn u cmision de los servidores
publicos o por ja persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa 0 culposa produzcan directamente o
contribuyan al detrimento al patrimorniio plibiico
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En su respuesta los funcionarios de la SED — Supervisor del contrato, manifiestan
la existencia de un contrato modificatorio, el cual es analizado en la mesa pese a
que en el expediente que presentd fa Entidad de los documentos soportes del
contrato no se encuentra archivado ni foliado.

Analisis de fa respuesta

1.

En su respuesta el Supervisor del contrato, manifiestan la existencia de un
modificatorio, el cual es analizado en la mesa pese a que en el expediente
que presentd la Entidad de los documentos sopories del contrato no se
encuentra archivado ni foliado como tampoco fue publicado en el SECQOP,
sin embargo se tienen en cuenta y se decide suprimir el numeral 1,
teniendo en cuenta lo consignado en el cierre de la negocidon del proceso de
subasta inversa presencial adoptado igualmente en la resolucion de
adjudicacion No. 417 del 22 de junio de 2016.

Respecto a que la SED no hace entrega oportuna de |a dotacion af personal
docente de los [Establecimientos Educativos del Departamento del
Putumayo, se pronuncia de manera general haciendo un recuento de los
intentos fallidos de contratacion que se han adelantado pero en definitiva y
en el fondo dicha situacion, no puede ser tomado como antecedente para
sustraerse de la obligacidén de cumplir oportunamente con los tiempos de
entrega de dotacién a los funcionarios que ostentan dicho derecho.

La tercera dotacion correspondiente a la vigencia 2015, de acuerdo con lo
argumentado en el estudio previo - Valor Estimado de Contrato -- se
efectud sobre proyecciones y no sobre cifras reales de acuerdo con las que
deben reposar al interior de la misma SED. La Entidad manifiesta gue la
informacion fue tomada del aplicativo HUMANQO, instrumento valido para
determinar los beneficiarios situacidn que fue corroborada por el equipo
auditor evidenciandose deficiencias en la proyeccion de la tercera dotacion,
tal como se evidencid en los Estudios Previos,

Respecto al oficio del 24/10/2016 de la profesional de apoyo del area
financiera en la que presenta un informe después de revisar la factura
17955 y sus soportes, relacionando NUEVE (9) AZ con 1934 bonos, la
Entidad manifiesta que realizé una nueva revisién en donde se evidencio un
incremento de soportes los cuales fueron entregados en un AZ adicional
por lo que se hizo entrega de DIEZ (10} AZ para un total de 2.221; sin
embargo no anexa los soportes relacionados con bonos adicionales.
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En los demas aspectos los soportes anexados fueron evaluados y tenidos en
cuenta en el ejercicio auditor y se concluye en el informe como hallazgo con
conngtacion fiscal por $15.982.000 y presunta connetacion disciplinaria.

2.1.1.3. Agua Potable y Saneamiento Basico

El Programa Agua para la Prosperidad — Planes Departamentales para el Manejo
Empresarial de los Servicios de Agua y Saneamiento del Putumayo: PAP-PDA, es
un conjunto de estrategias de planeacion y coordinacion interinstitucional,
formuladas y ejecutadas con el objeto de lograr la armonizacion integral de los

recursos y la implementacion de esquemas eficientes y sostenibles en la

prestacion de los servicios plblicos domiciliarios de agua potable y saneamiento
en el Departamento del Putumayo.

Presupuesto de Ingresos

De acuerdo con el documento CONPES, consultado en el Departamento Nacional
de Planeacion, el Departamento de!l Putumayo tuvo una asignacion presupuestal
de $5.523.095.291 para Agua Potable y Saneamiento Basico, cifra que
corresponde con lo incorporado en el Presupuesto de ingresos del departamento.

Cuadro No. 28 ]
DOCUMENTOS DE DISTRIBUCION AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO
(leras expresadasﬂl_pesosl I

&&&&& D VALOR :
DOC DESTR ‘5”'-’-:‘)_(0 e R B s L e _DEFINITIVO |
Conpes 1?9/201 5 Anexc 9 2015 Ultima 276.091.101
Documento .
Distribucién DD- Anexo 9 2016 Once 2.965.151.612
DGP-06-2016 ]
| Otras Fuentes 3.228.489
Saldos  Vigencias
[_Anterlores SgG R R S, i 2.278.624.089

_ 4 T 5,523.095,291J;
ea Presupuesto Departamento Putumayo

~ TOTAL AF’ROBADO PARA EL COMPONENTE APSB
Fuente: Conpes 179/2015, DD-DGP-08-2016,

Las fuentes de financiacion del presupuesto de ingresos del Plan Departamental de
Aguas del Departamental del Putumayo para la vigencia 2016, provinieron de la
Nacion con el 99.94% vy la Gobernacion del Putumayo con el 0.06% y su
comportamiento de recaudo alcanzé el 82.59%. Los recaudos se encuentran
consignados en cuenta de ahorros 22069011331xx de! Banco Popular.
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Los recursos de agua potable durante la vigencia 2016 obtuvieron rendimientos
financieros por $146.976.971, los cuales no fueron incorporados al presupuesto de
ingresos de la aludida vigencia. Tal como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro No. 29
FUENTES PLAN DEPARTAMENTAL DE AGUAS- DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO
VIGENCIA 2016

(Cifras expresadas en pesos)

R RECURSOQS DEL - {' RECUR303 DE TOTAL ; SALDO . POR %
DESCRPGION | e PAMENTo | LA maon .w.uegp;-_e‘___(_ﬁ_E_?i“?f‘Eﬁ.. | Recauoar, | esmcbcion
Plan  Departamental
de agua y
sanearniento del 216.829.335 216.829.335 30.949.754 { 185,879,581 14.27%

Dpto. del Putumayo —

PDA B —_. —
Proyecto para apoyar

Reasentamientos

colectivos en el 300.000.000 300.000.000 247.270.083 | 52,728,907 82.42%
departamento del

Putumayo ]

Construcsion yo

Optimizacion de o
acueductos  en el 400.000.000 400.000.000 400.000.000 0 100%
sector urbano | N
Construccion ylo

Optimizacién de o
acpueductos an el 600.000.000 600.000.000 600.000.000 4] 100%
psectorrural L S I S
Infraestructura para la

Potabilizacidn del

agua en el 2.278.624.089 | 2.278.624.089 | 1.559.200.424 | 719,423,665 68.43%
departamento def

Putumayo B _‘__7____\____7__7 o
Construccién y/o

Optimizacion de 300.000.000 |  300.000.000 |  300.000.000 0 100%
alcantariliados en e!

sector urbano | ]
Construccion y/0

Optimizacion de o
Alcantarilados en el 500.000,000 500.000.000 500.000.000 Q 1002%
seclor rurai a | i N T
Apoyo para el manejo

integral de residuos 424.413.378 424 413.378 424.413.378 0 10086
solidos i - A

Unidad de Apoyc & ,
Gostor del PAD DA 500.000.000 | 500,000,000 | 499.461605 539395  99.89%

Construccion
alcantariliado
sanitario sector rural
vereda la Fatima

S 3.228.489 3.228.489 0 3,228,189 0.00%
MUNICigio de
Sibundoy,
Departamentc del
i Putumayo. _
TOTALPDBA _ | . 3.228.489[ '5.519,866.802| 5,623.095.291| 4.561,295.254 | 961.800.037 | = B2.59% |

Fuente: Secretaria de Hacianda Dapartamentat dgl Putimayo
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Presupuesto de Gastos } :

Respecto a la ejecucidén de gastos del Plan Departamental de Aguas de la |‘
Vigencia 2016, presentd los siguientes movimientos presupuestales: 1

Cuadro No. 30 .

AGUA POTABLE SGP- DEPARTAMENT O DEL PUTUMAYO- VIGENCIA 2016 i

_____(Cifras expresadas en pesos)
T T T E

TTUFALDOS

' _ ; o
" DOCEAWAS | - VIGENCIAS Shtho POR

:99{\1?5{9&\_1_?05 osueﬁqoﬁi—iﬁ:‘ L PRGOS s "?5}§<:;L!TAR'

_DESCRIPC]?Nj i’ L s . PRESUPLESTO
Plan departamental de .
agua y saneamiento del | 5 g 450 335 0 o 216829335 30.943 754 30.949 754 30949754 | 185879581 |  14%
Departamento del
Putumayo — POA
Proyecto paia  apoyar ‘l T
reasentamierios 300 D00 D00 0 0 300.800.000 247.270.093 247.270.083 247.270.093 | 52.720.907 B2% |
colectivos en & Dpto. i
def Puturnayo ] ‘
Construccion ylo !
optimizacion 981 400.000.000 ) o ADG.000000 | 400.000.000 400.000.000 400.000.000 ] 100% |
acueductos en el seclor S
urbans N I
Caonstruceion ylo \
eplimizacion 48 1 g0 000 000 0 600.000000 {  600.900.000 600,000,000 §00.000.000 0 T00%/ |
acueductos en el sector |
HUE ] I
Construccion ylo !
optimizacien 91 a00.000.000 o 500.000.000 300.006.000 300.000.000 300.000 000 0 100%
alcantarilados  en el
sector urbano
Construccidn '|
oplimizacion 500 000,000 500,000,000 500.000.000 500,000,000 500.000.000 0 100%
alcantariiedos  en :
sector rurat |
Apoyo para gl mansjo |
integral  de residuos 424.413.378 g o] 424 413 378 424.413.378 424 413.378 424 413,378 q 100%
solidas L | . ‘
Unidad de apoyo al ]
et el PAR e 500.000.000 a 0 500.000 000 499,461 606 498.461.605 499.461.605 538.395 wo:%ing
Infrassiuctura para la | [
patabilizacion del agua o 2,278.624 090 Q 2.278.624.099 1.559.200.425 1.558.200.425 1.559.200.425 | 719.423.665 GB%%] |
| en el Dpto. Puturnayo | | Ly
Conslruccion i
alcantarillado  sanitario N
secior rural vereda la i
Fatima, municipio  de a [ 3228.489 3228 489 5] 1] 1] 3,228 488 D%i ’
Sibundaey, B
Departaimento del ‘
Putumayo T P __J__ﬁi O S — .
- TOTAL =77 | 3.241.242.743 |7 2.278,624,080 | 3.228.480 | b,625.095.292 ; | 4,561,295.288 | _4.561,295,455 | - 4.561,295265] "Ug1.

Fuente: Secretaria de Hacienda Departamental del Putumayo 5

Para la vigencia 2016, el presupuesto de gastos del Plan Departamental de Aguas |
obtuvo una ejecucion consolidada del 83%, siendo los mas representativos 105 |
recursos destinados a labores de supervision que representa el 59% del total del |
presupuesto, cuya inversion no se refleja en la reduccion del indice de riesgo de la
calidad del agua para consumo humano, ya que solo en dos de los trece |
municipios se encuentra por debajo de 5%, o que indica que el agua no es apta
para el consumo humano en la mayor parte del Departamento del Putumayo.’
Respecto a los recursos asignados a la construccion de alcantarillados y manejo
integral de residuos solidos se gjecutaron en el 83%. :
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Los recursos del componente de Agua Potable y Saneamiento Basico son
gjecutados en el marco del programa Agua y Saneamiento para la prosperidad, —
Planes Departamentales para el Manejo Empresarial de los Servicios de Agua vy
Saneamiento del Putumayo: PAP-PDA; que busca integrar los recursos e
implementar esquemas eficientes y sostenibies en [a prestacion de los servicios
publicos domiciliarios en todos los (13) municipios gue hacen parte de la Politica
Nacional Programa Agua para la Prosperidad (PAP) - Planes Departamentales
para el Manecjo Empresarial de los Servicios de Agua y Saneamiento (PDA),
ademas de ser un conjunto de estrategias de planeacion y coordinacion
interinstitucional, formuladas y ejecutadas con el objeto de lograr la armonizacion
integral de los recursos y fa implementacion de esquemas eficientes y sostenibles
en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios de agua potable y
saneamiento en el Departamento del Putumayo.

Los recursos del SGP destinados para agua potable y saneamiento bésico al
Depaitamento de Putumayo se ejecutan a través de la Secretaria de Planeacion
Departamental gestor del PDA; gue busca integrar los recursos e implementar
esquemas eficientes y sostenibles en la prestacion de los servicios publicos
domiciliarios en los municipios (13) gque hacen parte de la Politica Nacional
Programa Agua para la Prosperidad (PAP) - Planes Departamentales para el
Manejo Empresarial de los Servicios de Agua y Saneamiento (PDA).

La Secretaria de Planeacién como gestora ejecuta las actividades que comprende
el PDA-PAP, gue son autorizadas por el Comité Directivo creado mediante
Decreto 281 del 15 de octubre de 2011, el cual se encuentra conformado por el
Gobernador del Departamento 0 su representante, un representante del gestor,
dos alcaldes de tos municipios vinculados al PDA-PAP elegidos por mayoria
simple entre los alcaldes de tos municipios vinculados. Ademas, un representante
de la corporacion auténoma regional, un representante del Ministerio de Vivienda
Ciudad y Territorio, y un representante del Departamento Nacional de Planeacion.

El Departamento del Putumayo en [a vigencia 2016, no suscribid contratos para la
gjecucion de los proyectos del Plan Maestro de Acueducto y Alcantarillado, sin
embargo, para la ejecucion de la auditoria se tomo 7 contratos de la vigencia 2015
gque se encontraban sin ejecutar y fiquidar por $4.993.557.332 de los cuales se
revisgron 6 por $27.458.026.545.

Propésito del PAP-PDA

El Plan Depaitamental de Agua y Saneamiento del Departamento del Putumayo
tienen como objetivo principal mejorar las condiciones de cobertura, calidad y
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eficiencia de la prestacion de los servicios de acueducto, alcantariliado y aseo. De
esta manera busca impulsar esquemas eficientes y sostenibles en la prestacién de
servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo, acorde con las
caracteristicas y condiciones particulares de nuestra region.

El Departamento del Putumayo tiene a cargo el manejo y ejecucion de los
recursos de agua potable y saneamiento basico de los siguientes 9 municipios que
fueron descertificados en el afo 2015 y 2016, asi: San Miguel, San Francisco,
Sibundoy, Orito, Santiago, Puerto Guzman, Mocoa, Puerto Asis y Puerto
Leguizamo, tal como se registra a continuacién:

) Cuadro No. 31
RELACION DE MUNICIPIOS DESCERTIFICADOS
ANO 2015y 2016

(Cifras expresadas an pasos)

cocErTo’ | soro.eme |- cempcasos. | COMPROMISOS omg&;sé A easos -
RMLHCIEND DE SAH BRGHEL 500.884.333 136,799,037 184}.?53-ﬂ 120.758.007 B 190037
MUCIMGO DE SAN FRARCISCO 4434448 24017548 HO0T 58 210.647.548 134159468
WUKICHHQ DE SIBUNTOY 731.963.270 256.357.150 256,361,450 25357450 212840308
MUNICIPD DE ORTO 656,373.744 B55.37304 855,373,744 §55.313.744 GEh.3T3.04
FUNICE) DF SANTRAGD 54820843 165,368,400 169,363 400 158.365.400 125.506.400
HUNICIPIG DE PUERTO CUZRIA J 341953070 HL563070 W1.363970 IR0 LI
MUNCIPIO DE $A0C0A —,_ 03,402,045 WIMLES 03402548 203,407,845 H3402846
RUNICEHD OE BUERTO ASIS 2410.204.682 326.080.469 {74300 156, 336.016 1324‘”.902—{
HUMNCID DE PULRTO LEGUIRARD FEFRIERL FERRELR1S 123584802 213394 682 &
o |
V. asabs6tash |
BIRDEEES |

iFuente: Secretaria de Pianeacién — Departamento dei Putumayo i
Ejecucion recursos S.G.P. de municipios descertificados
Durante la vigencia 2016, a! Departamento de! Putumayo le fue asignado el
manejo y ejecucion de los recursos de S.G.P. de nueve (9) municipios
descertificados por la Superintendencia de Servicios Publicos de los trece (13),
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cuyos recursos fueron incorporados presupuestalmente como se indica en el
siguiente cuadro:

CUADRO No. 32

INCORPORACION RECURSOS DE MUNICIPIOS DECERTIFICADOS VIGENGIA 2016

(Cifras expresadas en pesos)

Puerto Leguizamo

942.216.158,00

—L

NO 0375 del 27/01/20?6

12.058.949.403 |

No. Muni¢ipio Decreto -~ Valor

1 | San Migue! No. 6157 del 27/04/2016 1.84 855 912. 215 29

2 | San Francisco No. 0157 del 27/04/2016 372.206.258,00 |
3_| Sibundoy No. 0157 del 27/04/2016_  737.963.270,00
4" | Orito No. 0157 del 27/04/2016 2.743.389.495,00
5 | Santiago No. 0157 dei 27/04/2016 545.308.137,00

6 | Puerto Guzman No. 0184 del 04/08/2016 1.548.346.333,00
7 | Mocoa No. 0253 del 04/08/2016 | 203.402.845,00 |
8 [ Puerto Asis No. 0308 del 06/09/2016 3.110.204.691,89 |
g

FUENTE Enformaclon Secretaria de Hacienda - Seccion F’resupuesta Dépﬁ?tamento del F‘utufnayo '

En el transcurso de la ano 2016, se recertificaron los Municipios de San Miguel,
Orito, Mocoa y Puerto Guzman y en consecuencia se redujo el presupuesto
asignado en $4.608.202.006.

CUADRO No. 33
MUNICIPIOS RECERTIFICADOS VIGENCIA 2016
(Gifras expresadas en pasos)

GONGERTO. "I DEENITVA_|CERTIFICADOS | COMPROMOS [OLIGACIONES | PAGOS |
SGP - AGUA
POTABLE v
SANEAMIENTO 7.450.747.397 | 2.5508.566.865| 2.404.204.406| 2.386.012.412) 1.092.591.566
BASICO MUNICIPIOS
DESGERTIFICADOS ) B )
MIUG’\SE'LP'O DE SAN' 500 8p4 233 180.799 037 180.799 037 180.799.037{  180.799.037
MUNICIPIO DE SAN | 54 421 148 210.017.548 210.017.548 210.017.548 | 138.789.168
FRANCISCO _ L |
MUNICIPIO PE 1 737 563 270 255.357.150 255.357.150 255.357.150 | 212.910.300
SIBUNDOY ) TR, et o RO R
ggI“T”g'P'O DRl gs5.373.744 655.373.744 655.373.744 655373744 |  655.373.744
MUNICIPIO DE N
ATIACG 545.308.137 159.368.400 159.368.400 159.368.400 | 126.906.400
MUNICIPIO DE
TG OUZMAN 341.963.070 341.963.070 341.963.070 | 341963070 |  341.963.070
mgg’gpo BEY 203402845 203 402.845 203.402.845 202.402.845 |  203.402.845
MUNICIPIO DE - X “ﬂ
o0 s 3.110.204.602 928890069 | 174.528.010 156,336,016 132.447.002
MUNIGIPIO OE 1 gap 016 158 203 394 602 223.394.602 223,354 602 0

PUERTO LEGUIZAMO

TOTAL UNIDAD

7.450.747.397

2.558 566,865 |

2.404.204.406

2.386.012.412 |

1.992.591.566 |

Fuente: Infarmacion dada por el Departamento de Putumayo
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Ei Departamento del Putumayo, para la vigencia 2018, de los $7.450.747.397
presupuestado para gastos de inversion se comprometié $2.404.204.406 (32%),
dejando de ejecutar e! 8% es decir $5.046.542.990.

Con ia ejecucion de los compromisos de $2.404.204.406, se considera baja la
inversion respecto a las necesidades béasicas insatisfechas en servicios publicos

esenciales de agua potable, alcantarillado y aseo; o que evidencia deficiencias de

control en la administracion y ejecucion de los recursos al dejar cifras importantes
sin comprometer y sin ejecutar y que no permiten cumplir con los principios de la
funcion administrativa: eficiencia y eficacia, que busca maximizar resultados con el
uso racional de los recursos, para obtener resultados en forma oportuna,
ajustados a los objetivos y metas propuestos; situacion que no permile que la
Gobernacion del Putumayo, asuma sus funciones misionales con la ejecucion de
proyectos con las Entidades territoriales.

Segun la Secretaria de Salud Departamental del Putumayo para el afio 20186, la
cobertura en el suminisiro de agua no tratada, alcantariltado y aseo en el
Departamento del Putumayo alcanzd una cobertura promedio del 74.11%, 75.56%
y 67.78% respectivamente. El Municipio de San Miguel no cuenta con cobertura
en el suministro de agua y los municipios de Puerto Asis y Valile del Guamuéz solo
alcanzan el 25% de la poblacion.

De acuerdo con el indice de riesgo de la calidad del agua para consumo humano
en la vigencia 2016, en 11 de los 13 municipios, e! agua suministrada no era apta
para el consumo humano enconirandose los acueductos de los municipios en los
siguientes rangos: cuatro (4) municipios se ubicaban en riesgo alto, tres (3) en
riesgo medio, cuatro {4) inviables, dos (2) sin riesgo. Lo anterior reglado en el
articulo 15 de la Resolucion 2115 de 2007.

De la revisién a los recursos de Agua Potable y Saneamiento Basico se enconird 1o
siguiente:;

HALLAZGO 12. EJECUCION RECURSOS DE INVERSION AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO BASICO (A)

La funcion administrativa se desarrollara conforme con los principios constitucionales, en
particular los atinentes a la buena fe, igualdad, moralidad, celeridad, economia,

imparcialidad, eficacia, eficiencia, participacion, publicidad, responsabilidad y |

transparencia. Los principics anteriores se aplicaran, igualmente, en la prestacion de
servicios publicos, en cuanto fueren compatibles con su naturaleza y régimen, segun
Articilo 3 de la Ley 489 de 1997,
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A los Departamenfos les corresponde asegurar que se preste a los habitantes de los
distritos o municipios no certificados en agua potable y saneamiento basico, de manera
eficiente, los servicios ptiblicos de agua potable y saneamiento basico, en los términos de
la Ley 142 de 1994 de conformidad al articulo 3 de la Ley 1176 de 2007.

El Departamento del Putumayo, para la vigencia 2016, de los $7.450.747.397
presupuestados para gastos de inversion, comprometio $2.404.204.406 (32%),
dejando de ejecutar el 68% es decir $5.046.542.990.

Analizada la ejecucion de fos compromisos de $2.404.204.406, se concluye que
ésta fue baja en la inversion en necesidades bdsicas insatisfechas en servicios
publicos esenciales de agua potable, alcantarilado y aseo; lo que evidencia
deficiencias de control en la administracion y ejecucion de los recursos al dejar
cifras importantes sin comprometer v sin ejecutar y que no permiten cumplir con
los principios de la funcion administrativa: eficiencia y eficacia, que busca
maximizar resultados con el uso racional de los recursos, obteniendo resultados
en forma oportuna, ajustados a los objetivos y metas propuestos; situacion que no
permite que la Gobernacion del Putumayo, asuma sus funciones misionales en
forma oportuna con la ejecucion de proyectos con las Entidades territoriales.

Segun la Secretaria de Salud Departamental del Putumayo, para el afio 2016, la
cobertura en el suministro de agua no tratada, alcantarilado y aseo en el
Departamento del Putumayo alcanzo una cobertura promedio del 74.11%, 75.56%
y 67.78% respectivamente. El Municipio de San Miguel no cuenta con cobertura
en el suministro de agua y los municipios de Puerto Asis y Valle del Guamuéz solo
alcanzan el 25% de la poblacion.

De acuerdo con el indice de riesgo de la calidad del agua para consumo humano
en la vigencia 2016, en 11 de los 13 municipios el agua suministrada no era apta
para el consumo humano encontrandose los acueductos de los municipios en los
siguientes rangos: cuatro (4) municipios se ubicaban en riesgo afto, tres (3) en
riesgo medio, cuatro (4) inviables, dos (2) sin riesgo. Lo anterior reglado en el
articulo 15 de la Resolucion 2115 de 2007.

Lo anterior, se debe a deficiencias en el control interno en la planificacion de las
apropiaciones destinadas a los proyectos de Aguas Potable y Saneamiento
Bésico, situacion que genera un riesgo de salubridad al no contribuir a satisfacer
las necesidades basicas de servicios publicos esenciales de suministro de agua
potable, alcantarillado y aseo a la poblacion de los trece (13) Municipios del
Putumayo.
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HALLAZGO 13. INCORPORACION RENDIMIENTOS FINANCIEROS AL
PRESUPUESTO (A)

El articulo 14 del Decreto 359 de 1995 establece: “Articulo 14. ... Los rendimientos asi
generados, cualquiera sea la fuente que los produce, deberdn ser apropiados en el
presupuesto con el fin de satisfacer las necesidades de gasto publico”.

El articulo 91 de la Ley 715 de 2001, en el inciso segundo establece: “Los rendimientos
financieros de los recursos del sistema general de participaciones que se generen una vez
entregados a la Entidad territorial, se invertiran en el mismo sector para el cual fueron
transferidos. En el caso de la participacion para educacion se invertiran en mejoramiento
de la calidad”.

Articulo 34 numeral 1, Ley 734 de 2002.

l.os recursos asignados al Departamento del Putumayo, por el Sistema General de
Participaciones durante la vigencia 2016, correspondientes a la Cuenta Maestra
de Agua Potable generaron rendimientos por $146.976.971, los cuales no se
incorporaron al presupuesto de ingresos durante la vigencia 2016. No obstante lo
precedente a los rendimientos se incorporan en la vigencia 2017 a traves de
Decreto 0116 del 26 de mayo de 2017.

l.o anterior se debe a ineficiente control interno en la planificacién e incorporacion
al presupuesto de ingresos de los recursos destinados a financiar proyectos de

Aguas Potable y Saneamiento Basico, situacion que disminuye los gastos de -

inversion destinados a satisfacer necesidades basicas de servicios publicos
esenciales de suministro de agua potable, alcantarillado y aseo a la poblacion del
Departamento del Putumayo.

HALLAZGO 14. SUPERVISION CONTRACTUAL PARA EL APOYO AL
SEGUIMIENTO DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS CON RECURSOS DE
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO. (A-D)

Ef articulo 3 de la Ley 80 de 1993 establece: “Articulo 3°.- De los Fines de la Confratacion
Estatal. Los servidores publicos tendran en consideracion que al celebrar confratos y con
la ejecucion de los mismos, las Entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales,

la continua y eficiente prestacion de los servicios piiblicos y la efectividad de los derechos.

e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecucion de dichos
fines.

Lo anterior concordante con el Articulo 4, los Derechos y Deberes de las Entidades |
Estatales, establecidos en los numerales 1, 4 y 8, los Articulos Articulo 83. Supervision e |
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inferventoria contractual y articulo 84 de la Ley 1474 de 2011, sobre las Facultades y
deberes de fos supervisores y los interventores.

De la revision de los procesos contractuales de la Secretaria de Planeacion, area
del Plan Departamental de Aguas de la Gobernacién de Putumayo, se pudo
identificar que los contratos de prestacion de servicios de: Abogado, Ingeniero
Civil Especialista en Gerencia de Proyectos, Ingeniero Civil, Ingeniero Ambiental,
cuya finalidad es el apoyo al Gestor del PDA, especialmente para realizar
seguimiento a los contratos celebrados con recursos de Agua Potable y
Saneamiento Basico, se pudo identificar que su contrataciéon no se hace por el
tiempo necesario que permita que los profesionales puedan velar por la correcta
ejecucion de los recursos y la finalidad de los objetos contractuales de los
procesos de acueducto alcantarillado y saneamiento basico, lo cual no garantiza
que el Geslor del PDA en calidad se Supervisor pueda realizar un correcto
seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y juridico sobre el
cumplimiento del objeto de los contratos donde el mismo ejerce las funciones de
Supervision en su condicion de Gestor del PDA

Esta situacidn obedece a la falta de planeacion, control y gestion en la
contratacion de fos profesionales de apoyo a la supervision de los contratos
celebrados con recursos de Agua Potable y Saneamiento Basico, generando
deficiencias en el seguimiento y supervision a la ejecucion de los recursos de
SGP, que permita velar por su correcta ejecucion y garantizar que el objeto
contractual se cumpla, ast como su impacto social; a su vez se aumenta el riesgo
de una deficiente utilizacion de los recursos SGP.

Hallazgo con presunta incidencia disciplinaria.

HALLAZGO 15. EJECUCION PLAN ANUAL DE INVERSIONES APSB-
CONTRATACION, (A)

Ley 1474 de 2011 y ef Decreto 1082 de 2015. Dentro del principio de planeacion esta la
obligatoriedad de fa construccion del plan anual de adquisiciones por parte de todas las
Entidades publicas del Estado. El mencionando plan anual tiene por finalidad la
identificacion, registro, divulgacion y programacion de las diferentes obras y servicios que
requerira la Entidad durante una vigencia fiscal, buscando la mayor eficiencia de la
gestion contractual por medio de la Ley de oferfa y demanda. Puede afirmarse entonces,
que este plan es el primer efercicio de planificacion en todo ef proceso contractual del
Estado.

El Departamento del Putumayo celebré contrato de obra ntimero 1281 del 31 de
diciembre de 2015, por $543.011.399, con plazo de ejecucion 6 meses, cuyo
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objeto es: “Mejoramiento del acueducto rural de la vereda Villafior del municipio de
Sibundoy Departamento del Putumayo”.

Revisados los soportes del contrato se encontré que no se ha efectuado
desembolso alguno para el inicic de las obras, ademas no se ha celebrado el acta
de inicio del contrato de obra. Adicional a lo anterior se verificd que la supervision
de!l contrato fue modificada a cargo de la Secretaria de Infraestructura
Departamental mediante modificatorio de fecha 25 de mayo de 2016.

Lo anterior se presenta por falta de gestion administrativa, situacion que impide
gue la comunidad se benetficie oportunamente con esta clase de obras.

HALLAZGO 16. PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD DE LOS PROYECTOS Y
CONTINUIDAD DE LAS OBRAS. {A)

Ley 152 del 15 de julio de 1994, articulo 3°. El principio de continuidad y 1a planeacion se
entiende como un insumo de vital importancia por todos los aspectos que envuelve y que
se deben desarrollar a fin de poder cumplir, a cabalidad, los fines de la contratacion
estatal. Con el fin de asegurar la real ejecucion de los planes, programas y proyectos que
se incluyan en los planes de desarroflo nacionales y de las Enfidades territoriales, las
respectivas autoridades de planeacion propenderan porque aquéllos tengan cabal
culminacion,

El Departamento del Putumayo celebrd contrato de obra numero 1134 del 26 de
noviembre de 2015, cuyo objeto es: Construccion alcantarillado en ntcleos de
poblacion rural vereda Cocaya del municipio de Puerto Asis, obras gue hacen
parte de una primera fase de la inversion, recibidas a satisfaccion mediante acta
con fecha 12 de mayo de 20186.

Analizada la programacion de inversion del proyecto se evidencia que, si bien
existe certificado de viabilidad nimero BPID No. 2015-86-0203-A, cuyo objeto es:
Construccion descole final PTAR de! Alcantariilado en nuclecs de poblacion rural
Vereda Cocaya del Municipio de Puerto Asis Departamento del Putumayo de!
proyecto, a la fecha no se ha incorporado en el plan anual de inversiones como

tampoco se ha comprometido los recursos necesarios para la continuidad de la i

segunda fase del proyecto.
Esta condicion se presenta por falta de planeacion en ia ejecucion de 10s recursos

del sector de agua potable y saneamiento basico, situacién que genera una
gestion ineficaz e ineficiente de los recursos publicos. :
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2.1.1.4. Fonpet

La asignacion de los recursos del SGP — FONPET, por el Departamento Nacional
de Planeacion para la vigencia 2016 sin situacion de fondos, se presupuestd en
$9.424 .331.913, recursos asignados conforme el Articulo 147 de la Ley 1753 de
2015. En la siguiente tabla se encuentra el detalle de los recursos de otras fuentes
para el FONPET.

Cuadro No, 34
FUENTES FONPET — DEPARTAMENTD DEL PUTUMAYQ - VIGENCIA 2016

(Cifras expresadas en pesos)

pEscRiPcion | /RECURSOS | RECURSOS | RECURSOS | RECURSOS | grpas - oTAL

- DEL -8GP |- PROPIOS REGALIAS N ~ FUENTES - i
R s N R U ACION | . ;
Recursos  asignados
conforme e Articulo
147 de la Ley 1753 de 9.424.331.913 0 0 0 0 0.424.331.913
2015 R
Autorizacion de
Devolucion de
Recursos del FONPET

para pago de
Ndémina de 0 c 0 0 4.021.135.488 | 4.021.135.488
Pensionados -
Departamento del
Putumaye  N0.86000-
38-028-302M-2016
6,8%  Producto del
Impuesto de Registro 0 0 0 0 118.725.000 118.729.000
3,4% ingresos
Comrientes de Libre 0 1.580.483.826 0 0 0 1.580.483.826
Destinacidn

L TOTAL 9.424,331.913 | 1.590.483.826 | 0. 5. 0 4.139.864.488 | 15,154.680.227

Fuente: Ejecuciones Presupuestales Departamento del Putumayo, DNP 2016.

Verificado 10s registros contables de la reserva actuarial del Departamento del
Putumayo a 31/12/2016, se encontro el siguiente hallazgo.

HALLAZGO 17. RESERVA FINANCIERA ACTUARIAL VIGENCIA 2016 (A)
El numeral 4 del Capitulo XXVI del Libro Il Manual de Procedimientos del Regimen de
Contabilidad Publica, establece que los recursas que tienen las Entidades territoriales en

el Fondo Nacional de Pensiones Territoriales — FONPET, deberan actualizarse con base
en la informacion suministrada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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El Departamento Nacional de Planeacion en la Distribucién de los Recursos del
Sistema General de Participaciones, asigndé el valor de $8.761.630.615,

correspondiente a las Once Doceavas del aho 2016; y la dltima Doceava del ano

2015, por $662.701.298; para un total de Asignacion Especial para el FONPET de
$9.424.331.913, sin situacion de fondos, de los cuales la Gobernacion del
Putumayo con corte a 31-12-2016 ticne registrado el valor de $6.782.915.323,
presentando una diferencia de $2.641.416.590, recursos que no fueron girados
oportunamente por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Situacién que se presenta por la falta de gestién y coordinacion entre la Secretaria
de Hacienda de la Gobernacion del Putumayo con el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, lo cual genera una subestimacion del valor de la Reserva

Financiera Actuarial en los estados contables del Departamento del Putumayo a

31-12-2016.

2.1.2. Resultados

El componente de Resultados presento una calificacion de 79.67 puntos, debido a
gue las situaciones encontradas no generan un cumplimiento e impacto de
Poiiticas Publicas, Planes y Proyectos de manera oportuna, eficaz, con un bajo
impacto social y de beneficio para la comunidad por cuanto la aplicacion de los

recursos de SGP se vieron disminuidos en contravia de los usos y aplicacion de -

los recursos asighados por ley.
2.1.2.1. Salud Piblica

Las actividades adelantadas del Plan de Intervenciones Colectivas como de la
Gestion del riesgo  de la salud corresponden al Plan Territorial de Salud del
Departamento 2016-2019, donde se adelantaron los procesos y actividades de
Promocion y Prevencion de la salud, como la identificacién, analisis,
administracion, seguimiento y evaluacion del riesgo colectivo de la salud.

No obstante se encontraron las siguientes observaciones:

HALLAZGO 18. CONTRATO 847 DEL 26-12-2014 HEALTH FOR ALL
CORPORATION (A-F-D-P)

El articulo 3 de fa Ley 80 de 1993 establece: “Articulo 3°.- De los Fines de la Conftratacion
Estatal. Los servidores publicos tendran en consideracion que al celebrar contratos y con
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fa ejecucion de los mismos, las Entidades buscan el cumplimienio de los fines estatales,
la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos
e infereses de fos administrados que colaboran con ellas en la consecucion de dichos
fines.

Lo anterior concordante con el articulo 4, los Derechos y Deberes de las Entidacles
Estatales, establecidos en los numerales 1, 4 y 8, Articulo 5°.- De los Derechos y Deberes
de los Contratistas numerales 1 y 4, el Articulo 26, Principio de Responsabilidad: el
Articulo 51, Responsabilidad de los Servidores Publicos de la Ley 80 de 1993, numeral 1
del articulo 34 Sobre Jos deberes de fodo servidor pGblico, numeral 34 del ariliculo 48 de la
Ley 734 de 2002 modificado por el paragrafo 1 def articulo 84 de Ja Ley 1474 de 2011,
sobre las Facultades y deberes de los supervisores y los interventores.

Ley 588 de 2000y Ley 610 de 2000.

La Administracion Departamental del Putumayo, celebro contrato 847 del 26-12-
2014 con la FUNDACION HEALTH FOR ALL CORPORATION por $320.275.595
el cual se encuentra liquidado y pagado en su totalidad y cuyo objeto fue: “Contrato
de suminisiro de bienes y servicios para el fortalecimiento de la maternidad segura traveés
del curso psicoprofilactico, capacitacion para la identificacion de factores de riesgo para el
suicidio y el consumo de spa, capacitacion en tuberculosis y fepra con destino a la red
departamental de laboratorios (pablicos y privados), apoyo en entrenamiento de personal
en el diagnostico y tratamiento de malaria y leishmaniasis y apoyo en la formacion de
asesores en prueba voluntaria para VIH e interrupcion voluntaria del embarazo, en
cumplimiento de Jos planes operativos anuales 2014 del grupo de salud publica de la
Secretaria de Salud Departamental”

Al efectuar la revision de los soportes y contratos de prestacion de servicios de los
profesionales que suscribieron con la FUNDACION HEALTH FOR ALL
CORPORATION con el fin de dar cumplimiento a las obligaciones contractuales
del Contrato 847 del 26-12-2014 y compararfos con el contenido de los
documentos que forman parte del proceso contractual, plan de inversion vy
propuesta econbmica presentada por la aludida fundacion y al verificar los
soportes presentados en el informe final de iegalizacion y manejo de los recursos
de la cuenta de ahorros No. 001305980200292XXX, perteneciente a Ia
FUNDACION HEALTH FOR ALL CORPORATION, se establecen actividades y
especificaciones técnicas no ejecutadas, tal como se resume a continuacion:
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Cuadro No. 35
RESUMEN VALORES NO EJECUTADBOS CONTRATO 847 DE 2014

(Cifras expresadas en pesos)

7 VALOR TOTAL [0
CEJECUTADD POR: |1 i) 62 B
FUNDACGION " et
HEALTH FOR ALL: 4.
CORPORATION |

ESPEGIFICACION TECNICA

ACTIVIDAD: CURSO PSICO PRDFILACTICO A TODO CDSTD
PsicGioga para intervencidn grupat en lemas de Adaptacion al Proceso de Gestacion -
Estimulacion intraulerina - Preparacion kmocional para el trabajo de parlo: se hace $21.600.000 $3.150.000
relacion a que se realizardn 12 capacitaciones para fos 12 municipios,

$18.450.000,

Psicologa para inlervencian grupal en temas de Adaptacidn al Proceso de Gestacién -

Estimulacion intrauterina  Preparacién Emocional para el trabajo de parto- 1 capacitacion $1.800.000 $250.000 $1.550.000
en el municipic de Pueric Leguizamo.

Enfermera para que capacite en higiene posiural, actividad fisica, ejercicics pélvicos,

= S N

perineaies, 1 capacitacidn para 108 12 municipios. $18.000.000 $6.000.000 $96.000.00
Enfermera para desarrolio de curso de psicoprofilaxis durante § meses con actividad. | $90 000,009 $6.000.000 ’ T
capacitacidn mensual para los 12 municipios. o T

Enfermera para que capacite en higiene postural, actividad fisica ejercicios pélvicos, $1.500.000 |
perineales, 1 capacitacion en el Municipio de Puerto Leguizamo. e $1.250.000 §7.750 OOd
Enfermera para desarollo de curso de psicoprofilaxis durante 5 meses con actividad. ! : : : e

s P L . 7. 000
capacitacién mensual por cada municipio, en el Municipio de Puerla Leguizamo. $7.500.0 . l

—

ACTIVIDAD: ENTREGA DE KITS COMO INCENTIVO A LA ASISTENCIA DE LA PREPARACION DE PARTQ
$29.700AD£M

Primera Muda (pantaion, camiseta y camisa manga larga en Algoddn).

Pafiales desechables etapa cero.(5 unidades) $3.685.000

Toallas maternas {5 unidades) $7.700.000 ) .
£0 $53.625.000

Jabén de bano para bebe $2.420.000 ;

Crema antipaialitis pequeia $6.600.000

Balsa reutilizabie en tela de polipropileno reciclado, yule o Kambritex con fuglie e manijas.

Tamado 38x40x15 ¢m, marcada CO11 el respective ogo de 1a Sceretaria Bepartamental $3.520.000

de Salud, Programa de Maternidad Segura.
ACTIVIDAD: ENTRENANIENTD A TDDD COSTD A 156 MICROSCDPISTAS

. Honorarios capacitador ! 57.000.000 $3.000.000 ‘ $4.000.000
ACTIVIDAD: CAPACITACION ATODO CDSTD EN TUBERCULDSIS Y LEPRA

—H

]
|
|

Honorarios Capacitador $25.000.000 | $8.000.000 $17.000.000". |

ACTIVIDAD: CAPACITACIONES PARA ASESDRES EN PRUEBA VDLUNTARIA DE ViH ‘

Honorarios Capacilador $11.900.000 $9.500.000 J $2.400.040 |

DTRAS EROGACIDNES ND JUSTIFICADAS DE LA CUENTA DE AHORRDS

Transferancias realizadas de la cuenta de ahorros 001305980200292XXX a particuiares
sin justificacion del gasto de recursos SGP.

ot TOTAL o

T 7%243.678.40

$42.900.000 .

Fuente: Estudios previos y Ciausulas del Contrato 847 de 2014

Complementario a fo anterior, es preciso sefnalar gue, al realizar analisis de la
especificacion técnica sobre entrega de KliTs, cémo incentivo a la asistencia de la
preparacion de parto, control prenatal y parto institucional: se evidencio que los -
KITs en cada municipio no fueron entregados a cada madre gestante quien
presuntamente recibio la capacitacidon. Al verificar los soportes del acta de entrega
que figura anexa correspondiente al Municipio de Santiago (Putumayo) se solicitd
informacion a la Enfermera Jefe del Centro de Salud de Santiago, si te fueron
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entregados 70 KITs, para recién nacido el dia 03 de junio de 2015, por parte de la
FUNDACION HEALTH FOR ALL CORPORATION y si la letra o escritura, huella y
firma autografa plasmada en el acta de entrega es suya, frente a lo cual la senora,
mediante declaracion extra-proceso de la Notaria Tercera del Municipio de Pasto
respondio textualmente: “No recibi (70) kits para recién nacido el dia 3 de junio de
2015 como incentivo a la asistencia de la preparacion de parto, control prenatal,
por parte de la FUNDACION HEALTH FOR AlLL CORPORATION. Una vez
revisada el acla de enlrega adjunta, debo informar con exactitud a su despaché
que la letra o escritura no son las mias, la huella no es la mia, la firma
autografiada no es la mia y que fengo plena seguridad de no haber diligenciado
dicha acta”, es por ello que adjunta en original Autenticacion Biométrica de su
firma.

De fa misma manera se realiza analisis de la especificacion técnica Capacitacion a
todo costo en Tuberculosis y lepra con destino a la Red Departamental de
Laboratorios (pUblicos y privados) y personal médico del programa de
Tuberculosis y Lepra: por lo cual se solicité informacion sobre su ejecucién
obteniendo, declaracién extra-proceso realizada en el municipio de Mompos Acta
No. 698, del Médico Cirujano especialista en Epidemiologia, quien dedara
textualmente: “No conozco ni he tenido vinculacion alguna con la FUNDACION
HEALTH FOR ALL CORPORATION de la cuidad de Mocoa — Putumayo, ni
fampoco he realizado a través de ellos ninguna capacitacion tuberculosis y lepra a
la red departamental de laboratorios ptblicos y privados y personal médico del
programa de tuberculosis y lepra los dias 17 y 18 de junio de 2015”. De la misma
manera aclara mediante correo electrénico que la Gnica relacion que ha tenido con
el Municipio de Mocoa y con el departamento de salud publica y la Secretaria de
Salud Publica son las propuestas para contratacion de servicios profesionales en
los anos 2009 y 2011 cuyo objeto fue “Propuesta Actualizacion en la Guia de
Tuberculosis MDR, TB/VIH y Lepra Esquema nuevos para el tratamiento de
Tuberculosis y de la Lepra en Colombia dirigida a los Profesionales del Area de la
Salud del Departamento del Putumayo-2009”, presentada a la Secretaria
Departamental de Salud del Putumayo y la propuesta Actualizacion en la Guia de
Tuberculosis y Lepra— Esquema Nuevos para el Tratamiento de Tuberculosis,
Tuberculosis Farmacorresistente y de la Lepra en Colombia dirigida a [os
Profesionales del Area de la Salud del Departamento del Putumayo - 2011 dirigida
al Secretario de Salud Departamental, circunstancia por [a cual envié sus papeles
completos de hoja de vida y experiencia a través de carreo electronico a la referida
Entidad.

Adicionalmente se encuentra en la documentacidon anexa al informe final de
legalizacion del contrato, copia de certificacion entregada como constancia de
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asistencia a la primera Jornada académica de Capacitacion en diagnostico y -

tratamientos de casos de tuberculosis y lepra en Mocoa los dias 17 y 18 de junio
de 2015, firmada por el Médico Cirujano especialista en Epidemiologia.

Del analisis de la informacién contenida en la legalizacion del Contrato 847 de
2014, se determind que la Representante legal de la FUNDACION HEALTH FOR
ALL CORPORATION, ha prestado sus servicios profesionales como bacteridioga
con la Gobernacion del Putumayo en la Secretaria de Salud en el area de
laboratorio, los anos 2010, 2011, 2012 y 2014, de cuyos contratos ejercié las
funciones de supervision la Profesmnal Universitario Grupo de Salud Pablica Area
de Laboratorio, gquien fue la encargada de proyectar los estudios previos del
Contrato 847 del 26-12-2014, del cual también ejercio funciones de supervision, tal
como lo estipula la clausula 17 del mencionado contrato, actividad ejercida hasta
el 03 de febrero de 2015, fecha en la cual se firma modificatorio No. 001 para
cambiar de supervisor. En relacion con o precedente se registra un traslado de
recursos el dia 21 de octubre de 2015 de la cuenta de ahorros No.
001305980200292XXX, perieneciente a la FUNDACION HEALTH FOR ALL
CORPORATION, Entidad bancaria BBVA en la cual se manejaban los recursos de
SGP correspondientes al Contrato 847 de 2014, con destino a la cuenta No.
00130598070200201XXX, por $20.000.000, perteneciente a la Profesional
Universitario del Grupo de Salud Publica Area de Laboratorio, recursos que no

fueron justificados por la Fundacion, ni por la Entidad Territorial en relacion con la -

gjecucion del objeto contractual y que fueron disminuidos del saldo de la cuenta de

ahorros en gue se manejaban los recursos de SGP, contrario a o estipulado en el -

clausulado del Contrato 847 de 2014.

De la misma manera se evidencia que existieron movimientos bancarios de la
cuenta No. 001305980200292XXX, donde se manejaron los recursos de SGP,

perteneciente a la FUNDACION HEALTH FOR ALL CORPORATION, mediante -

traslados con tarjeta débito a la cuenta No. 00130598000200261 XXX, a favor de la
Profesional Especializada de! Grupo de salud publica, quien gjercio la supervision
del Contrato 847, traslados que se hicieron efectivos el dia 26 de octubre de 2015,
por $12.900.000 y $10.000.000, erogaciones que fueron giradas en calidad de
devolucion de un préstamo personal efectuado a la sefora Representante Legal
de la FUNDACION HEALT FOR ALL CORPORATION, en contravia de lo
dispuesto en el objeto del contrato, del manejo de la cuenta asignada para la
ejecucion de los recursos de SGP y de lo establecido en la Ley 715 de 2001.

Esta situacion obedece a ausencia de los procesos de supervision, deficiencias en
el seguimiento a la ejecucion de los recursos de SGP, carencia de controles sobre
autorizaciones de pagos por desconocimiento de la focalizacion de los
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beneficiarios y de la estructura del proyecto, io que ocasicna danc patrimonial al
estado por $243.675.000, al desplegarse una gestion fiscal incficiente, ineficaz y
antiecondmica, sumado al bajo impacto social y de beneficio para la comunidad
por cuanto el objeto el contrato y [a aplicacion de los recursos de SGP se vieron
disminuidos en contravia de los usos y aplicacion de los recursos asignados por

ley.

Hallazgo con connotacion fiscal por $243.675.000, presunta connotacion
disciplinaria y posible penal.

Respuesta de la Entidad

La Entidad describe que la supervision, debe ser entendida como el seguimiento
tecnico, administrative, financiero, contable y juridico y sobre el cumplimiento del
objeto del contrato, que es ejercido por la misma Entidad estatal cuando no se
requieren conocimientos especializados; por lo que la persona asignada para fa
supervision del contrato era la encargada de verificar el cumplimiento de las
actividades contratadas.

Argumenta de la misma manera que: "Bajo este sistema de precios, el vendedor es el
unico responsable por la vinculacion del personal y la celebracién de subcontratos
todo lo cual debe realizar en su propio nombre y por su propia cuenta y riesgo sin
que la Entidad adquiera responsabilidad alguna por dichos actos”. (Negrillas fuera
de texto)

Adicionalmente senala que “la supervision se encaminaba a verificar el cumplimiento de
las actividades contratadas,; por lo Que durante la gjecucion de contrato la supervisora
vigild que se cumplieran las capacitaciones y el entrenamiento contratado en las
actividades 1, 3, 4, 5, 6; mismos qgue se contrataron a todos costo; de igual manera se
verifict que los kits que se enlregaran fueran la totalidad contratada. Asi pues, entre fos
soportes eniregados por el contratista en el informe de aclividades se evidencia que los
eventos contratados se realizaron en cada municipio, cuenta con el registro fotografico y
listados de asistencia, porlo que se realizo llamadas telefonicas a algunos lugares donde
se realizaron las reuniones para corroborar su realizacion, lo cual se hizo con escogencia
de muestra aleatoria, pues no era posible realizar el desplazamiento hasta ef sitio y en Ia
ciudad de Mocoa, si se realizO visita de verificacion en aigunas actividades.”

De la misma manera se sefala que dentro de las funciones de la supervision no
se contempla la revision de los subcontratos celebrados entre la FUNDACION
HEALTH FOR ALL CORPORATION vy los profesionales que ejecutan las
actividades, que la contratacion del personal y los valores salariales asignados por
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la aludida fundacion son de su total responsabilidad, por cuanto el costo intelectual
de los profesicnales, depende de la Entidad contratante.

Se agrega que de acuerdo con las actas de enirega el compromiso de la
Institucion receptora de los Kits fue: "Realizar entrega a cada una de las gestantes del
area urbana y rural que asisten al curso psicoprofilactico en el Puesto de Salud del
municipio y que tengan parto institucional”. Que dichas actas contienen la cantidad de kits
entregadas a cada institucion, por lo que no resulta viable que se considere como no
gjecutado el valor de $53.625.000 como si no se hubiera entregado ningin kit.”

Igualmente argumenta gue en ninguna parte del contrato se establecié que la
entrega de kits la deberian realizar directamente a las madres gestantes
asistentes a los cursos de preparacion para el parto, si no que se establecio fa
entrega, representada en cantidades, las cuales debian ser distribuidas en los
diferentes municipios, y al haber sido entregadas a las personas responsables en
cada uno de los centros de salud o municipios, no se esta vulnerando la
regulacion contractual y no se genera el incumplimiento del contrato, ya que con
las actas de entrega de los kits y el registro fotografico allegado por el contratista
se corrobora que los mismos si fueron entregados; debido a que el proposito de
entregar estos kits era buscar la adhesion de las madres gestantes a este curso y
ello no implicaba necesariamente que tales kits fueran exclusivamente para las
madres participantes, si no que a través de estos elementos entregados a las
diferentes instituciones se integraran mas madres gestantes a este curso en
adelante, logrando asi un mayor impacto social.

Frente a lo argumentado por la Enfermera del Puesto de Salud de Santiago en la
gue manifiesta mediante declaracion extra — proceso que no le fueron entregados
fos Kits, y que no es su firma y huella digital, senala la Entidad que el contratista
adjunto al informe final, el acta correspondiente a la entrega de los 70 Kits firmada
por la Enfermera Jefe del Centro de Salud de Santiago, medio a través del cual se
soporta la actividad, sin que de ahi se pudiera deducir la existencia de
irregularidad alguna, por 1o que en el evento de enconirarse inconsistencias al
respecto, es la FUNDACION HEALTH FOR ALL CORPORATION, quien debe dar
cuenta schre el supuesto hecho relacionado con la irregularidad en l1a firma de la
declarante.

De la misma manera concerniente a la declaracién extra - proceso del Medico
Cirujano Especialista en Epidemiologia, se sehala que la Secretarfa de Salud
Departamental a través del supervisor, verificd el cumplimiento de esta actividad,
se reviso Ias listas de asistencia de los participantes a la capacitacion, y el registro
fotografico, toda vez que la supervision se encuentra permeada por el principio de
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buena fe, ya que es el contratista quien adjunta los soportes correspondientes a la
actividad contratada y en el registro fotografico que aporto la fundacion y que
soporia la actividad aparece el Profesional Médico Especialista en Epidemiologia,
dictando la capacitacion, lo que indica que se brindd Ia capacitacion, permitiendo
concluir que la actividad se adelant6 segun las especificaciones técnicas descritas
en el contrato.

Precisa la Entidad que la cantidad de profesionales contratados no resulta
trascendental a la hora de verificar el cumplimiento del objeto del contrato, ya que
si con estas personas contratadas se cumplid fas obligaciones contractuales [a
supervision no podia extenderse a esculcar la autonomia administrativa del
contratista que cumplio a todo costo con el curso psicoprofilactico para el
fortalecimiento de la maternidad segura en los 13 municipios del departamento y
que no existe suficiente prueba sobre la contratacion realizada por HEALTH FOR
ALL CORPORATION.

Referente a los precios de los bienes suministrados y servicios prestados senala la
Entidad que “las cotizaciones realizadas para soportar el estudio del mercado a fin de
establecer el valor del contrato, fueron importantes a la hora de determinar ef valor del
contrato y ef plan de inversion, en este sentido, los precios de compra de los productos
ahi planteados no requieren ser demostrados por el contratista en el ejecucion del
contrato, porque el precio del contrato se encuentra debidamente justificado y porque
dentro de las especificaciones técnicas del contrato no se establecié que se deba adjuntar
facturas de compra de los elementos del Kit * y que en cada municipio se entregaron un
numero considerable de Kits, mayor al ntimero de gestantes asistentes al curso
psicoprofifactico, teniendo en cuenta que el objetivo es lograr mayor adherencia a la
preparacion del parfo y al parto institucional de nuevas gestantes, las cuales se pueden
ver beneficiadas con los Kits que se entregaron en cada localidad”.

Por su parte, la Profesional Especializada del Grupo de Salud Publica, quien
ejercio la supervision del Contrato 847, se pronuncio respecto a los giros realizado
el dia 26 de octubre de 2015, por $12.900.000 y $10.000.000, desde la cuenta
bancaria de HEALTH FOR ALL CORPORATION en ia cual se manejaban fos
recursos del referido contrato a su cuenta y que conoce hace aproximadamente 7
afos a la representante legal de fa fundacion HEALTH FOR ALL CORPORATION
quien como favor personal, le solicitd un préstamo por $23.000.000, por lo gue
celebraron un contrato de mutuo acuerdo el dia 30 de octubre de 2013, que se
respaldd con letra de cambio, pactandose intereses y anexa fotocopia simple de la
letra de cambio, que hasta la fecha conserva, ya que la original fue devuelta a la
deudora, que el dinero se consignd en su cuenta bancaria, por el pago de la
obligacion personal gue tenia con la sefora Representante Legal de la Fundacion
y que ella solcito que se realizara consignacion bancaria, que nunca indagd en la
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Entidad bancaria, ni a su deudora acerca de la procedencia del dinerc porque su
interés era recuperar el capital prestado, desconociendo el motivo por el cual se
tomd dinero de esa cuenta para pagar la obligacion pendiente y que el negocio se
celebré en el mes de octubre de 2013, fecha para la cual alin no se habfa suscrito
el Contrato No. 847 de 2014, y no existia ningin otro vinculo con la senora
Representante Legal de la Fundacion, ademas de lo personal y que es
responsabilidad de quien ostentaba el cargo de Representante Legal de la
mencionada Fundacién haber realizado el pago de la deuda personal con
transaccion bancaria desde la cuenta de la FUNDACION HEALT FOR ALL
CORPORATION a su cuenta personal. Ademas se anexa declaracion extra
proceso rendida por la sefiora Representante Legal de la Fundacion en la que
declara que realizé en el mes de octubre del 2015 la devolucion del dinero una vez
tuvo la disponibilidad de los recursos.

En las mismas condiciones, mediante oficio Radicado 2017ER0106187 del 24-10-
2017, la Entidad reitera sus argumentos en relacion con la observacion que se
habia comunicado anteriormente y agrega que respecto a los giros efectuados a
los profesionales de la Secretaria de salud de la cuenta de ahorros en donde se

manejaron los recursos de SGP se efectuaron una vez el contrato se encontraba - |

liquidado en consecuencia esos recursos le pertenecian a la Fundacion HEALT
FOR ALL CORPORATION, por cuanto los consideran utilidades.

Analisis de ia respuesta

Respecto a la observacion se concluye que es pertinente recordar lo estipulado en
los articulos 83 y 84 la Ley 1474 de 2011 sobre las finalidades, deberes y /a falta
gravisima del supervisor frente al cumplimiento del objeto del contrato, entre las -
que se destacan proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de
actos de corrupcion y de fufelar la transparencia de la actividad coniractual
ademas del sequimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y juridico que
sobre el cumplimiento del objeto del contrato, implicando el seguimiento al
gjercicio del cumplimiento obligacional por la Entidad contratante sobre las
obligaciones a cargo del contralista, ademas de sefialarse claramente que dentro
de las facultades del supervisor, se encueniran las de solicitar informes,
aclaraciones y explicaciones sobre ef desarrollo de la ejecucion contractual, siendo
responsables por mantener informada a la Entidad contratante de los hechos o
circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados como
conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento def
contrato, o cuando tal incumplimiento se presente, ademas de ser responsable
de no exigir, la calidad de los bienes y servicios adquiridos por la Entidad
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estatal, o en su defecto, los exigidos por las normas técnicas obligatorias, o
certificar como recibida a satisfaccion. (Negrilla fuera del texto}

Ahora bien, resulta contrario a lo citado anteriormente, el argumento presentado
por fa Entidad mediante el cual se sostiene que “la subcontratacion que realizé la
fundacion para cumplir con sus obligaciones era de su exclusiva responsabilidad y
la celebracion o no de cierta cantidad de contratos para cumplir con el objefo
contratado sean verbales o solemnes era un asunto que escapa a la compelencia
del supervisor’.

Complementario la Entidad, no aporta documento alguno que logre desvirtuar las
observaciones sobre las actividades planteadas respecto a la ejecucion del
contrato en especial lo referente al cumplimiento del contratista con el pago del
valor de los profesionales y entrega de facturas de compra de los elementos
adquiridos, de conformidad a lo senalado en las actividades y especificaciones
técnicas tal como quedo justificado en el Plan de Inversion y la Propuesta
econdmica y a la Clausula 2 Objeto contractual y lo relacionado en los literales ¢),
f) y h) de la Clausula 3, numeral 6 de la Cidusula 17 referente a Supervision,
contenidas en el Contrato 847 de 2014.

En lo que respecta a la entrega de kits es preciso senalar que en la CLAUSULA 2
OBJETO DEL CONTRATO se detalla claramente la actividad “Entrega de Kits
como incentivo a la asistencia de la preparacion de parto, control prenatal y parto
institucional’” es por ello que no se acepta el argumento del ente auditado, en el
cual se sostiene que el proposito era buscar la adhesion de madres gestantes y no
la entrega exclusivamente para las madres participantes, y que entregando los
Kits a las instituciones se integrarian mas madres gestantes a este curso, logrando
as{ un mayor impacto social.

En refacion con la entrega de kits como incentivo a la preparacion de parto, control
prenatal y parto institucional, la Entidad no remiti¢ las actas de entrega firmadas
por los asistentes al curso, ¥ en los documentos aportados por la FUNDACION
HEALTH FOR ALL CORPORATION no se encuentra evidencia en la que se
demuestre que efectivamente se haya realizado [a entrega de 1.100 kits a las
participantes del evento, situacion que va en contravia de lo estipulado en el
objeto del contrato en el que se precisaba [a entrega de los referidos kits como
incentivo a la asistencia, hecho que no sucedid.

En lo concerniente a lo relacionado con la firma y acta de entrega de Kits en el
Municipio de Santiago en la que presuntamente aparece firma de persona natural
recibiendo los kits, la Entidad no ilogra desvirtuar lo argumentado en la
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observacion y sefiala que si se encuentran inconsistencias al respecto, es la
FUNDACION HEALTH FOR ALL CORPORATION, quien debe dar cuenta sobre el

supuesto hechos.

Acerca de! traslado de la cuenta en la cual se manejaban los recursos det Contrato
847 de 2014, de la FUNDACION HEALTH FOR ALL CORPORATION, a la cuenta
No. 00130598000200261XXX, perteneciente a la Profesional Especializada del
Grupo de salud pubiica, quien ejercio la supervision del Contrato 847, traslados
que se hicieron el dia 26 de octubre de 2015, por $12.900.000 y $10.000.000 y a
la cuenta No. 00130588070200201XXX, por $20.000.000, perteneciente a la
Profesional Universitario del Grupo de Salud Publica Area de Laboratorio, la
Entidad no logra desvirtuar la observacion, como tampoco aporta documentos que
justifique las anteriores erogaciones de los recursos de SGP, tal como se analizd
anteriormente y en relacion con o aportado mediante oficio radicado
2017ER0106187 del 24-10-2017.

De acuerdo con las razones anteriores se configura hallazgo con connotacion
fiscal por $243.675.000 y presuntas connotaciones disciplinaria y penal.

HALLAZGO 19. CONTRATO 557 DEL 28 DE OCTUBRE DE 2016 FUNDACION
HEALTH FOR ALL CORPQORATICN (A-F-D-P)

Elarticulo 3 de la Ley 80 de 1993 establece: “Articulo 3°- De los Fines de la Contratacion
Estatal. Los servidores plblicos tendran en consideracion que al celebrar contratos y con
la ejecucion de los mismos, las Entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales,
la continua y eficiente prestacién de los servicios piblicos y la efectividad de los derechos
e intereses de los administrados que colaboran con eflas en la consecucion de dichos

fines.

Lo anterior concordante con el articulo 4, los Derechos y Deberes de las Entidades

Estatales, establecidos en los numerales 1, 4 y 8, Articulo 5°.- De los Derechos y Deberes
de los Contratistas numerales 1 y 4, el Articulo 26, Principio de Responsabilidad; el

Articulo 51, Responsabilidad de los Servidores Puablicos de la Ley 80 de 1993, numeral 1 |

del articulo 34 Sobre los deberes de todo servidor publico, numeral 34 del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002 modificado por el paragrafo 1 del articulo 84 de la Ley 1474 de 2071,
sobre las Facultades y deberes de los supervisores y los interventores.

Ley 599 de 2000 y Ley 610 de 2000.

Numeral 3.4 y subsiguientes dei Manual de Contratacion, Procedimientos Contractuales y
de Interventoria de fa Gobernacion del Departamento del Putumayo, adoptado mediante
Decreto 0304 del 28 de noviembre de 20711,
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Clausufa 25 — SUPERVISION del Contrato 557 de 2016, en la cual se expresa las
funciones a desarrollar de fqual manera determina la obligacion de velar por ios infereses
de la Entidad, concordante con el oficio de fecha 08 de noviembre de 2016, enviado a los
Supervisores vy firmado por el Jefe de oficina de Conftratacion, mediante el cunal se
recuerda la funciones, facultades y deberes de los supervisores.

Respecto a la responsabilidad del Contratista, los estudios previos en el numeral 12
OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA GENERALES, establece: “Propender por la
adecuada administracion de los recursos destinados por parte de la Gobernacion def
Fulumayo, para el desarrollo de cada una de las aclividades descritas en el presente
estudio. EI Contratista sera responsable por el Manejo de los recursos, conforme a lo
dispuesto por las normas civiles, penales y Fiscales”.

Por olfra parte, el Contrato 557 de 20186, determina en las Clausulas 8- OBLIGACIONES
GENERALES DEL. CONTRATISTA. Que "El contratista se obliga a ejecutar el objeto del
Conirato y a desarrollar las actividades en las condiciones pactadas” e/ num. 9.3 de la
misma clausula expresa “responder conforme a la Ley por sus actuaciones y omisiones
cuando en ellas cause perjuicio a la Enfidad o a terceros” y la Clausula 12.-
RESPONSABILIDAD.- Expresa "El contratista es responsable por el cumplimiento del
objeto establecido en la Clausula 2 y 3 del presente Conlrato”,

La Administracion Departamental del Putumayo, celebré el Contrato 557 del 28-
10-2016 con la FUNDACION HEALTH FOR ALL CORPORATION, por
$266.608.011, con plazo de ejecucion al 31-12-2016, fue suspendido en dos
ocasiones, vigente hasta el 30-03-2017 y que a la fecha se encuentra liquidado y
cancelado en su totalidad. El objeto det contrato fue: “Contrato de prestacion de
servicios de apoyo a la gestion para la realizacion de las diferentes capacitaciones
encaminadas a la promocién y prevencion de la enfermedad del grupo de Salud Pablica
de la Secretaria de Salud Departamental”.

Al efectuar revision de los contratos de prestacion de servicios de los
profesionales que fueron vinculados por la FUNDACION HEALTH FOR ALL
CORFPORATION con el fin de dar cumplimiento a las obligaciones contractuales
del Contrato 557 del 28 de octubre de 2016 y compararlos con el contenido de los
documentos que forman parte de los procesos contractuales, plan de inversion y
propuesta econdmica presentada por la referida fundacion para la ejecucion del
referido contrato se establecen actividades y especificaciones tecnicas no
ejecutadas, asf:

ACTIVIDAD 1. Segun los estudios previos para esta actividad se determiné un (1)
bacteridlogo con formacion certificada como Auditor Interno en la norma 1SO
17025:2005 y formacion certificada como Consultor en la horma 1SO 17025, por
24 horas, cada hora se determiné un valor unitario de $2.649.844 para un totfal de

9




g. CONTRALORIA

CEMEZRM. OF LA BEFUELICS

$63.596.256. La duracion de este contrato fue por tres (3) dias del 9 al 11 de
noviembre de 2016, para dictar la capacitacion denominada “Taller Regional para
la Red departamental de laboratorios en la norma ISO IEC/17025:2005".

Al respecto la FUNDACION HEALTH FOR ALL CORPORATION, realizé un
Contrato de Prestacion de servicios de fecha 09 de noviembre de 2016, con la
Profesional en bacteriologia, que revisada su hoja de vida cumple con el perfil
establecido, el objeto es la capacitacion denominada “Taller Regional para la Red
departamental de laboratorios en la norma SO IEC/17025.:2005", por tres dias del
9 al 11 de noviembre de 2016, por $5.000.000, valor que fue cancelado a la
profesional mediante transferencia bancaria.

Como resultado del proceso auditor se establecié que del valor total asignado a
esta actividad por $63.596.256 Unicamente se evidencian soportes de legalizacion
por $5.000.000, generando una diferencia por la actividad no ejecutada que
asciende a $58.596.256.

ACTIVIDAD 2. Segun los estudios previos para esta actividad, se determiné un (1)

bacteridlogo con formacién certificada como Auditor Interno en fa norma ISO |

17025:2005 y formacion certificada como Consultor en la norma 1SO 17025, por

dos (2) meses para (que realice la capacitacion continua y el seguimiento a la

implementacién de la norma ISO, IEC/ 17025:2005 en Salud Publica, el tiempo
determinado fue por dos meses asignandole mensualmente $20.000.000, para un
tota! de $40.000.000.

Al respecto la FUNDACION HEALTH FOR ALL CORPORATION, presenta un
contrato firmado en fecha 12 de diciembre del 2016, suscrito con la Profesional

bacteridloga, con una duracion del contrato de 5 dias por $20.000.000, cuyo cbjeto -

fue: “Capacitacion para el apoyo en el proceso de acreditacion en NTC SO
IEC/17025:2005 con el personal de laboratorio y entrega informe con sus
soportes”. En relacion con lo anterior se solicité por escrito y se dio a conocer el
aludido contrato a la profesional para que determine si es de su puno y letra la
firma que aparece registrada, quien manifestd por escrito lo siguiente: “bajo Ja
gravedad de juramento manifiesto que la firma que Se encuentra en el contratc enviado
comgo archivo adjunto NO es mi firma original, que yo no suscribi el contrato de prestacion
de servicios Profesionales de fecha 12 de diciembre de 2016 con HEALTH FOR ALL

CORPORATION...” Menciona ademas y adjunta copia del contrato de prestacion de |
servicios profesionales suscrito con fa FUNDACION HEALTH FOR ALL |

CORPORATION, de fecha 28 de marzo de 2016, por $40.000.000, cuyo objeto
incluy6é actividades de documentacion de Plataforma basica para el Sistema de
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Gestion de Calidad 17025 y capacitacion ISO para el personal del laboratorio de
Salud Pubilica del Putumayo.

Dada la afirmacion de la profesional se procedid a revisar los soportes de
legalizacion aportados por la Fundacion y se encontrd que el contrato que se
menciona efectivamente o suscribio entre la FUNDACION HEALTH FOR ALL
CORPORATION y la Profesional bacteridloga en marzo del 2016, por
$40.000.000. Sin embargo, este contrato aparece legalizado en el Contrato 1158
del 07 de diciembre de 2015, suscrito entre la Secretaria de Salud y la misma
FUNDACION HEALTH FOR ALL CORPORATION.

Se resalta parrafo donde expresa la profesional contratada, en respuesta con
Radicado 2017ER0088265 de fecha 08 de septiembre de 2017 que a la letra dice:
"‘Durante el afic 2016, micié mi relacion con la compafia HEALTH FOR ALL
CORPORATION y se suscribieron dos eventos de acompadiamiento a saber: Contrato de
Prestacion de Servicios de fecha 28/03/2016, por $40.000.000 v Cuenta de cobro por
prestacion de servicios Taller Red departamental de laboratorios por $5.000.0007

quedando en claro que la profesional contratada ha realizado unicamente dos
eventos de contratacion con la FUNDACION HEALTH FOR ALL CORPORATION.

De la situacion precedente se establece que la actividad No. 2 capacitacion
continua y el seguimiento a la implementacion de la norma SO, [EC/ 17025:2005
en Salud Publica no registra documentos soportes legales que evidencien el
cumplimiento de la ejecucion de dicha actividad, es por elio que se determinan
actividades no ejecutadas por $40.000.000.

ACTIVIDAD 3. Los estudios previos determinan dos (2) profesionales para esta
actividad un Médico general y una trabajadora Social con experiencia laboral
certificada en programas de salud relacionados con tuberculosis en Instituciones
Educativas Bilinglie Artesanal Kameniza en Sibundoy y Bilingte Inga Mocoa, se
determin® 20 horas por cada profesional para dictar charlas de tuberculosis, por
cada hora se establece un valor de $1.061.942, para un total por cada profesional
de $21.238.840.

Al comparar los honorarios asignados por $21.238.840 contenidos en los estudios
previos que forman parte integral del Contrato 557 de 2016, y el valor legalizado
por la FUNDACION HEALT FOR ALL CORPORATION que aSCIende a $3.000.000
correspondiente al Contrato firmado de fecha 08 de noviembre de 2016 celebrado
con Médico General, cuyo objeto fue: “Capacitacion estudiantes institucion
Etnoeducativa Bilinglie Inga Mocoa y Sibundoy”, se establece un faltante de
gjecucion de la actividad por $18.238.840.
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De la misma manera se registra en los estudios previos que forman parte integral
del Contrato 557 de 2016 los honorarios de 1a profesional Trabajadora Social por
$21.238.840, sin embargo, en los documentos soportes de legalizacion y ||
ejecucion aportados por 1a Representante Legal de la FUNDACION HEALT FOR '(
ALL CORPORATION, figura el Contrato de fecha 08 de noviembre de 2016 por ||
$3.000.000, situacidn que permite establecer un faltante de ejecucion de la |
actividad por $18.238.840.

ACTIVIDAD 4.- Para esta actividad los estudios previos determinaron contratar /
dos (2) instructores basicos en lenguaje de sefnas, se dispuso dictar Curso basico |
de Tercer Nivel y curso basico 4 nivel y se determind que cada profesionai debe
dictar 40 horas (5 dias) por $292.500 cada hora, para un total de $11.700.000. r
Adicionalmente se pactaron entregar 40 Kits a $40.000 cada uno para un total de ‘\I

$1.600.000. 0

|
En relacion con lo precedente, 1a actividad referente a la capacitacion en lenguaie w|
de senas nivel Il se pactd en los estudios previos por $11.700.000 y ia i
FUNDACION HEALTH FOR ALL CORPORATION, suscribié el Contrato 067 de |J
2016 por $6.720.000 con la FEDERACION NACIONAL DE SORDOS DE ||
COLOMBIA, “FENASCOL”, para realizar la capacitacion de un grupo maximo de ||
20 personas en el Curso de Il de lengua de sefas colombiana, con una intensidad !I
de 40 horas, en consecuencia se genera un faltante de ejecucion de ia actividad ;}
por $4.980.000. ool

De igual forma se presenta que en la actividad referente a la capacitacion en
lenguaje de senas nivel IV se pact6 en los estudios previos por $11.700.000 y la !‘
FUNDACION HEALTH FOR ALL CORPORATION, suscribid el Contrato 008 de |
2017 por $8.547.000 con la FEDERACION NAClONAL DE SORDOS DE iy
COLOMBIA, “FENASCOL”, para realizar la capacitacion de un grupo maximo de
20 personas en el Curso [V de lengua de sefas colombiana, con una intensidad l‘J
de 40 horas, en consecuencia se genera un faltante de ejecucion de la actividad i
por $3.153.000. H

Por otra parte, en los estudios previos para !a aludida actividad se determiné la ‘

entrega de 40 Kits a $40.000 cada uno, para un total de $1.600.000 suma que fue ||
pagada a la FUNDACION HEALTH FOR ALL CORPORATION. No obstante Io"

anterior la FEDERACION NACIONAL DE SORDOS DE COLOMBIA, ‘|
“FENASCOL", certifica por escrito que los 40 kits fueron entregados por ellos a la H‘
Representante legal de la FUNDACION HEALTH FOR ALL CORPORATION, para | |
el desarrolio de las actividades de capacitacién, por 1o anterior se establece
faitante por el valor total de los Kits que asciende a $1.600.000.
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ACTIVIDAD 5.- Los estudios previos determinaron contratar un profesional Médico
y cirujano especialista en Ginecologia y obstetricia con diplomado en Colposcopia
para que dicte 8 horas de capacitaciones en temas de guias de practica clinica en
leucemia, linfoide y mieloide en ninoes, ninas, determinando por cada hora
$537.043, para un total de $4.296.344, de los cuales se aportan documentos por
parte de la FUNDACION HEALT FOR ALL CORPORATION a través de contrato
suscrito con Médico pediatra, cuyo objeto fue: charlas de leucemia y linfoide aguda
por $2.000.000, generando un faltante de ejecucion de la actividad por
$2.296.344.

ACTIVIDAD 6.- Para esta actividad los estudios previos determinaron contratar un
profesional Médico y cirujano especialista en Ginecologia y obstetricia con
diplomado en Colposcopia, para que dicte 8 horas, determinando por cada hora
$1.039.425, para un total de $8.315.400. Al respecto se encuentra que la
FUNDACION HEALTH FOR ALL CORPORATION, aporta documentos de
legalizacion por esta actividad correspondiente a contrato del 07-12-2016, suscrito
con Médico cirujano Especialista en ginecologlfa, cuyo objeto fue: capacitacion en
temas de deteccion y lesiones precancerosas de cuello uterino, guia practica
clinica de cancer de mama y planificacion familiar, por $3.000.000 que le fueron
cancelados en efectivo, generando un faltante de ejecucion de la actividad por
$5.315.400.

ACTIVIDAD 7.- Segun los Estudios Previos se establecidé un odontologo
especialista en administracion de salud con énfasis en seguridad social y se
determin¢ para este profesional 8 horas por cada hora $1.100.000, para un total
de $8.800.000.

Sin embargo, se evidencia que la FUNDACION HEALTH FOR ALL
CORPORATION, firmd dos Contratos de fecha 05 de diciembre de 2016, con
Ingeniera Ambiental por honorarios $1.500.000 y el segundo Contrato se lo firmo
con Odontologa especialista en Administracién en Salud por honorarios
$1.500.000. Al comparar ei valor establecido en |os estudios previos para esta
actividad de $8.800.000 y descontar el valor legalizado por la referida Fundacion
de $3.000.000 correspondiente a los dos contratos, se establece un valor no
ejecutado por $5.800.000.

ACTIVIDAD 8.- Segln los estudios previos se requiere un profesional Psicologo
especialista en psicologia clinica con orientacion psicoanalitica, se determind 16
horas a $550.000 cada hora para un total de $8.800.000.
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Al comparar los honorarios asignados por $8.800.000 contenidos en los estudios
previos contenidos en el Contrato 557 de 2016, y el valor legalizado por la
FUNDACION HEALT FOR ALL CORPORATION que asciende a $3.000.000
correspondiente al Contrato firmado de fecha 05 de diciembre de 2016 celebrado

con Psiquiatra, cuyo objeto fue: “Capacitacion para la atencion integral y

diferenciada de la salud mental de mujeres victimas de la violencia’, se estabiece
un faltante de ejecucion de la actividad por $5.800.000.

ACTIVIDAD 9.- Segun los estudios previos se determind dos profesionales, uno
de perfil enfermera especialista en salud pablica con conocimiento y experiencia
en gestion de politicas publicas y segundo profesional en bacteriologia
especialista en Auditoria y garantia de la calidad. Para gque dicten 8 horas por
profesional, determinando por hora la suma de $2.995.144 para un total por
profesional de $23.961.152 y un total de la actividad por $47.922.304.

Al respecto se encontrd que la FUNDACION HEALTH FOR ALL CORPORATION,
realizé6 dos contratos asi: del 06 de diciembre de 2016 con Bacteridlogo —
Especialista en epidemiologia por $2.000.000 y el segundo contrato del 05 de
diciembre de 2016 con Magister en Salud Publica — Especialista en investigacion
por $3.500.000.

Al comparar el valor de la actividad por honorarios de $47.922.304 y restar el valor
~ legalizado por la fundacion con los dos contratos relacionados anteriormente por
$5.500.000 se establece un valor no ejecutado de la actividad por $42.422.304.

Aparte de las aclividades mencionadas anteriormente, figura el contrato de fecha
01 de noviembre de 2016 suscrito con Administradora financiera por $5.600.000
cuyo objeto fue: “apoyo a las diferentes capacitaciones a cargo de la Corporacion”,

el cual fue cancelado por la FUNDACION HEALT FOR ALL CORPORATION, el

cual no guarda relacion alguna con las aclividades determinadas en los estudios
previos y en el contenido del Contrato 557 de 2016, por ende se establece un
valor no contemplado en las aclividades pactadas por $5.600.000.

Aunado a las situaciones encontradas por faltante de ejecucién de actividades
cabe resaltar circunstancias ocurridas en la contratacién con la FUNDACION

HEALT FOR ALL CORPORATION que se cilan a continuacion: El Certificado de

exislencia y Representacion Legal de la Fundacion registra en ia conformacién de
la Junta Directiva Principal — primer Renglon persona natural identificada con
cedula 69.007.XXX y en el segundo renglon principal: persona natural identificado
con cedula 93.060.XXX conyude (Segun oficio de fecha 22 de septiembre del
2017 expedido por el Registrador Especial del Estado Civil), de la persona natural
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identificada con cédula 30.392.XXX, quien se desempefia como Profesional
Universitario del Grupo de Salud Publica Area de Laboratorio, y quien ha ejercido
funciones de supervisidn en los contratos de prestacion de servicios de la persona
natural gquien ejerce por una parte las funciones de Representante Legal de la
aludida Fundacién y simultaneamente fue contratista como profesional
bacteridloga de la Secretarfa de Salud Departamental del Putumayo Area de
L.aboratorio.

Se evidencia que en algunas Circulares emitidas por la Secretarfa de Salud, las
cuales dictan los lineamientos para las actividades que se legalizan en el Contrato
557 de 2016, se proyectan por la persona natural identificada con cedula
69.007 XXX, como contratista del laboratorio de Salud Publica.

La situaciones anteriores se presentan por deficiencias en los procesos de
supervision, seguimiento a la ejecucion del contrato, revision del proceso de
rendicién de informe final y liquidacion del contrato, que ocasion6 que no se
cumpliera con el propdsito que tenia la Entidad Estatal en contratar los servicios
de apoyo a la gestidn al grupo de salud publica en las calidades y cantidades que
se establecieron en los estudios previos, generando dafo patrimonial al Estado
por $212.040.984, al desplegarse gestion fiscal inetficiente, ineficaz vy
antieconomica, adicionalmente que los recursos de SGP se vean disminuidos en
contravia de los usos y aplicacion de los recursos asignados por ley.

Hallazgo con connotaciéon fiscal por $212.040.984 y presunta connotacion
disciplinaria y posible penal.

Respuesta de la Entidad

Respecto a la observacion que hace el equipo auditor sobre fas actividades, 1, 5,
6, 7, 8 y 9 es importante tener en cuenta que en el Contrato 557 se celebrd con un
valor estimado de acuerdo a las cotizaciones suministradas por empresas que
prestan esta clase de servicios, es importante aclarar a la contraloria sobre los 20
aspectos que se deben tener en cuenta para la fijacion de los precios de la
propuesta, para lo cual se citan textualmente los siguientes:

2.- Ef proponente debera presentar la oferta por sistemas de precios unitarios,
conforme al cual en dichos precios se encuentran comprendidos todos los costos
directos e mdirectos que se generan por la Conlratacion.

3.- Bajo este sistema de precios el vendedor es el Gnico responsable por la
vinculacion de personal y la celebracion de subcontratos lodo lo cual debe realizar
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en su propio nombre y por su propia cuenta y riesgo sin que fa Entidad adquiera
responsabifidad alguna por sus actos.

4.- Al formular la propuesta el proponente debera tener en cuenta que todos [os
impuestos y gastos que se causen por razén de la legalizacion y ejecucion del
contrato, son de cargo exclusivo del contratista, pago de estampiflas por valor de
$18.662.000 y poliza por valor de $735.020.

Expresa que en los precios de la propuesta se debia asumir el gasto de salones,
refrigerios, transporte aéreo y terrestre de los capacitadores, estadia alimentacion
entre otros, los cuales son necesarios para el desarrollo del contrato.

En cuanto a la supervisién del contrato se entiende que la misma la realizo el
Departamento del Putumayo a través del funcionario designado para ello, en este

caso el profesional universitario de prioridades en Salud Publica y el profesional

Universitario de ETV de la Secretaria de salud Departamental.

La supervisién del contrato era la encargada de verificar el cumplimiento de las
actividades, de ahi que la subcontratacion que realizara la Corporacion para
cumplir con las obligaciones era de su exclusiva responsabilidad por cuanto en los
estudios previos, numeral 20 literal 3 se especifica claramente que: “Bajo este
sistema de precics el vendedor es el unico responsable por la vinculacion del
personal y la celebracion de subcontratos todo lo cual debe realizar en su propio
nombre y por su propia cuenta y riesgo sin que la Entidad adquiera responsabilidad
algunas por dichos actos” (Negriila fuera de texto).

En cuanto a las funciones de supervision del contrato en mencion también es

necesario recabar en decir que dentro de las funciones de supervision no se
contempla la revision de los subcontratos celebrados entre la FUNDACION
HEALTH FOR ALL CORPORATION vy los profesionales que ejecutan las
actividades ya que eso seria administrar la ejecucion del contrato.

Aunado a lo anterior queda claro entonces que la contratacion del personal y los
valores salariales asignados por HEALTH FOR ALL CORPORATION, son de total
responsabilidad de la misma, por cuanto el coslo intelectual de los profesionales

depende de la Entidad contratante que para este caso es la FUNDACION '

HEALTH FOR ALL CORPORATION.

Cabe anotar gue todo el proceso de supervision, como en cada una de las
actuaciones de la administracion publica se parte del principio de la buena fe.
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Agrega la Entidad respecto a la ACTIVIDAD 2, que si se cumpli6 ta actividad, que
se recibio la capacitacion y que se entrego refrigerios, etc.

Recalca que habida cuenta de lo anterior, el hecho de que la empresa hubiera
celebrado o no cierta cantidad de contratos para cumplir con el objeto contratado
por la Gobernacion, hayan sido verbales o solemnes, es un asunto gue escapa a
la competencia del supervisor, toda vez que la supervision se encaminaba a
verificar el cumplimiento de las actividades contratadas; por lo que durante la
ejecucion del contrato la supervisora vigild que se cumplieran las capacitaciones.

Finaimente la Entidad menciona los tres elementos integradores que establecen la
Responsabilidad Fiscal. (Art. 5 de la L.ey 610}, sentencias 840 del 2001, 340 de
2017 y 967 del 2012, expresa también que el Contrato fue celebrado con las
formalidades plenas, que la supervision se ejecutd dentro de los parametros
legales, que nunca fueron conocidas ni detectadas las irregularidades por parte de
la Supervisidn ya que el contrato y las actividades se desarrolfaron dentro de la
normaiidad.

Analisis de la respuesta

Sobre lo anterior, se precisa que no se cuestiona fa modalidad de contratacion; no
obstante, la contratacién de profesionales que realizd la FUNDACION HEALTH
FOR ALL CORPORATION vy el pago de los honorarios no encajan con lo gue se
determind en los estudios previos para fos profesionales contratados.

Respecto a la responsabilidad de los supervisores en los estudios previos de
fecha 26-10-2016, se expresa claramente en la Satisfaccion de la necesidad,
que el contratista debe contar con el personal idoneo con suficiente experiencia,
también determinan unas Condiciones Técnicas Exigidas muy precisas a fin de
suplir las necesidades expuestas por la Secretaria de Salud Departamental y en el
Analisis Técnico, confirman las actividades a ejecutar, las especificaciones
tecnicas, el valor unitario y el total por cada actividad, estos Estudios Previos los
proyectaron, los presentaron y los firmaron la Profesional Universitaria del Area de
prioridades, el Profesional del area ETV y la Secretaria de Salud Departamental.

Posteriormente el jefe de la Oficina de Contratacion del Departamento, mediante
oficio del 08-11-2016, comunica a los profesionales universitarios que fueron
asignados como supervisores y a la vez les recuerda las funciones, facultades y
deberes de los Supervisores. Como es evidente los profesionales mencionados
tenfan pleno conocimiento de las caracteristicas de este Contrato, dado gue
fueron ellos i0s que proyectaron y presentaron los estudios previos.
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Respecto a la Responsabilidad de la Contratista se considera que los argumentos
que expone la Entidad coinciden con los argumentos que determino el equipo
auditor en lo que respecta a la responsabilidad.

En relacion a los descargos en cada una de las actividades expresadas en la
observacion, la Secretaria de Salud del Departamento no adjuntd soportes
diferentes a los que fueron aportados al equipo auditor en desarrollo de la
auditoria, adicionalmente frente a la posible falsedad del contrato sin numero de
fecha 12 de diciembre de 2016 suscrito con la Bacteridloga Consultora y Auditor
ISO/IEC, la Secretaria de Safud no se pronuncio.

Es por ello que se configura hallazgo con connotacion fiscal por $212.040.984 vy
presuntas connotaciones disciplinaria y penal.

2.1.2.2. Poblacion Pobre No Asegurada (PPNA)

HALLAZGO 20. FACTURACION MEDICAMENTOS NO POS Y ALTO COSTO -
CONVENIO 093 DICIEMBRE DE 2015 (PROGRAMA DE SANEAMIENTO
FISCAL Y FINANCIERO) (A-F-D)

Paragrafo del articulo 245 de la Ley 100 de 1993, faculta a fa Comisién Nacional de
Precios de Medicamentos y Dispositivos Médicos para formular la polilica de regulacion
de precios de los medicamentos.

Circular 03 del 21 de mayo de 2013, por la cual se establece la metodologia para la
aplicacion del régimen de control directo de precios para los medicamentos que se
comercialicen en el territorio nacional y Circular 04 de 2012. Articulo 20. Precio maximo
de venta. “El precio maximc de venta regisiradce en la Tabla No. 1 esta expresado en
unidades de principto active. Para efeclos de facturacion, debera ser convertidc a Ja
correspondiente presentacién comercial del medicamento, de conformidad con la
descripcion técnica que soporta el registro sanitario respective”,

Concordante con lo citado se refaciona lo establecido en el numeral 1 del articulo 34 y
numeral 34 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 modificado por el paragrafo 1 del

articulo 84 de la Ley 1474 de 2011 y articulos 3, 4, 8, 26, 52 y 53 de la Ley 80 de 1993 .

sobre cumplimiento del objeto confractual, Ley 610 de 2000.

En relacion con lo anterior, el Ministerio de Salud y Protecciéon Social en el marco
de la Ley 1438 de 2011, articulo 80; Ley 1608 de 2013 y Decreto 1141 de 2013,
emitid la Resolucion 2509 de 2012 y 1877 de 2013, Resolucidon 00001893 de
mayo 29 de 2015, por medio de Ia cual se efectua la categorizacion del riesgo de
las Empresas Sociales del Estado del nivel territorial, categorizando a la Empresa
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Social del Estado - ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ en Riesgo Alto.
Al respecto la aludida empresa social del Estado presentdé el Programa de
Saneamiento Fiscal y Financiero y de Fortalecimiento Institucional ante el
Ministerio de Hacienda y Credito Publico para su respectiva viabilizacion,
obteniendo concepto favorable el 24 de diciembre de 2015, mediante comunicado
nimero 2-2015-051295, notificado al Gobernador del Departamento del
Putumayo.

Asi, el Departamento del Putumayo dentro de las competencias establecidas en la
Ley 1122 de 2007, Ley 1438 de 2011 y demas normas reglamentarias sobre la
materia, suscribio con la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ el
Convenio Interadministrativo 093 el 31 de diciembre de 2015 por $12.640.000.000
(Sin liguidar), con el siguiente objeto “Convenio interadministrativo para apoyar
financieramente a la ESE — HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ DE MOCOA con
categoria de Enlidad ptblica del orden departamental, perteneciente a la red publica del
Departamento del Puiumayo, quien esta categorizada en riesgo alto segtn Resolucion
1893 de 2015, con el fin de concurrir en la cofinanciacion del programa de saneamiento
fiscal y financiero viabilizado por el Ministerio de Hacienda y Credito Publico, en el marco
de lo establecido en el Decreto 1141 de 2013, Ley 1608 de 2013, Ley 1438 de 2011 en
pro de coadyuvar al cumplimiento de los objetivos misionales y reorganizacion,
madermnizacion de la respectiva Entidad”.

De acuerdo con el numeral 11 del acapite de consideraciones del citado convenio,
la Administracion Departamental a traves de la Secretaria de Salud se
compromete a la cofinanciacién del Plan de Saneamiento Fiscal y Financiero -
PSFF a la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ, con los excedentes de la
cuenta Maestra Oferta de Salud del Sistema General de Participaciones y Rentas
Cedidas con corte a 31 de diciembre de 2014, conforme a lo establecido en la Ley
1737 de 2014.

Revisada la ejecucion de pagos de pasivos de la ESE HOSPITAL JOSE MARIA
HERNANDEZ dentro del Convenio Interadministrativo 093 de 2015, por concepto
de suministro de medicamentos NO POS y Aito Costo, se establecen sobreprecios
en la prestacion de este servicio de salud al facturarse medicamentos por encima
de los precios maximos controtados y regulados por la Comision Nacional de
Precios de Medicamentos y Dispositivos Médicos, a través de la Circular 04 de
2012, respecto de los siguientes contratos y facturas incluidos dentro del
Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero —- PSFF, cancelados con recursos
de la cuenta Maestra Oferta de Salud del Sistema General de Participaciones del
Departamento.
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Cuadro No. 3§
_____ FACTURA 634 DROGUERIA SEFASCOL 4 _
T CONTRATO T FACTURA [TTECONTRATISTA . ] VALOR

1114 DEL21-11-5013 634 DEL 10-12-2013 | DROGUERIA SEFASCOL |  $241.879.865

En la Factura 634 del 10-12-2013, correspondiente al Contrato 1114 de! 21-11-
2013, suscrito entre la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ y el proveedor
DROGUERIA SEFASCOL, se suministra el medicamento  SAIZEN-
SOMATROPINA, 8MG - a $864.000 cada ampolla, que multiplicado por el numero
de unidades suministradas de 24, resulta un valor total facturado por $20.736.000.

De acuerdo con io establecido en la Circular 04 de 2012 de noviembre 08 de 2012,
el precio regulado de la Unidad de Principio Activo, expresada en MG (miligramos)
del medicamento SAIZEN SOMATROPINA, es de $37.151,42 el MG, que
convertido a la presentacion del medicamento suministrado de 8MG, resulta un
costo de cada ampolla de $297.211 que muitiplicado por el nimero.de 24
unidades facturadas, nos resulta un precio total del medicamento de $7.133.064.

En consecuencia, comparado el precio de compra del medicamento (SAIZEN
SOMATROPINA) refiejado en la Factura 634 del 10/12/2013, por $20.736.000, con

el que resulta de la aplicacion de la Circular 04 de 2012 con referencia al precio

del medicamento y las cantidades adquiridas de la manera como se describio
anteriormente por $7.133.064, resulta un sobreprecio en ia adquisicion de dicho
medicamento por $13.029.936.

La Factura 634 del 10-12-2013, fue cancelada al proveedor DROGUERIA
SEFASCOL dentro de la ejecucion del Convenio 093 de 2015 - Programa de
Saneamiento Fiscal y Financiero, el 10 de agosto de 2016, junto con ofros pagos
por $1.302.639.510, con cargo a la cuenta de Fiducia, Banco BBVA - niumero
309001 XXX, constituida entre la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario —
FIDUAGRARIA S.A., y la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ, conforme
a certificacion expedida por la Secretaria de Salud Departamental.

Por otro parte, la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ, dentro de la
gjecucion del Convenio 012 de 2012, suscrito con el Departamento del Putumayo
para la prestacion del servicio de salud a la poblacién no asegurada — PPNA y
tecnologias NO PQOS a los afiliados del régimen subsidiado, presto los servicios
médicos al paciente identificado con T 100694XXX, suministrandole el
medicamento (SOMATROPINA 8 MG — SAIZEN) y cobra al Departamento del
Putumayo a través de la cuenta de cobro 10103 de 23-12-2013, donde hace parte
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la Factura individual 321823 del 18-12-2013, por $20.736.000, por concepto de 24
unidades del medicamento a un costo unitario de $864.000 la unidad.

Al igual que en el caso anterior se presenta nuevamente un sobreprecio por
$13.029.936, al facturar la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ a la
Gobernacion del Departamento de Putumayo, el medicamento, SOMATROPINA 8
MG ~ SAIZEN, por encima de los precios establecidos en la Circular 04 de 2012.

De esta manera se aprecia que el Departamento del Putumayo al asumir pasivos
de la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ en el marco del Programa de
Saneamiento Fiscal y Financiera, se genera doble pago en el servicio de
suministro del referido medicamento, por un lado el pago al proveedor
DROGUERIA SEFASCOL a través del Programa de Saneamiento Fiscal vy
Financiero que se financia con los excedentes de la cuenta Maestra Oferta de
Salud del Sistema General de Participaciones y posteriormente el pago a la ESE
HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ con recursos de la misma Cuenta
Maestra, 1o que hace que el sobreprecio del medicamento establecido
anteriormente se produzca doble vez cuantificandose en $26.059.872.

Cuadro No. 37
FACTURAGZBDROGUEHASEFASCOL

CONTRATO ; FACTURA CONTRATESTA : VALOR ‘J
020

939 DEL. 10-09-2013 628 DEL 15-10-2013 L DROGUERIA SEFASCOL $201. 020

Respecto a la Factura 628 del 15-10-2013, se presenta un sobreprecio en el
medicamento DEFERASIROX X 500 mg (EXJADET) TAB, al facturase 112
unidades a $140.000 cada una por $15.680.000. De acuerdo con lo establecido en
la Circular 04 de 2012 de noviembre 08 de 2012, el precio de la Unidad de
Principio Activo, expresada en miligramos (MG} del referido medicamento es de
$191,28 cada/mg, que convertido a la presentacion del medicamento suministrado
de 500 MG, resulta un costo de cada tableta de $95.615 y multiplicado por el
ndmero de 112 unidades facturadas, resulta un precio total del medicamento de
$10.708.880.

De lo anteriormente planteado y comparado el precio de compra del medicamento
(DEFERASIROX x 500mg - EXJADET TAB) reflejado en la Factura 628 del 15-10-
2013, por $15.680.000, con el que resulta de la aplicacion de la Circular 04 de
2012 con referencia al precio del medicamento y las cantidades adquiridas de la
manera como se describid anteriormente por $10.708.880, se establece un
sobreprecio en la adquisicion de dicho medicamento por $4.971.120.

103



CEHEIAL O LA HEAUELICA

o
* (,) CONTRALORIA

La Factura 628 del 15-10-2013, fue cancelada al proveedor DROGUERIA
SEFASCOL dentro de la ejecucion de! Convenio 093 de 2015 - Programa de
Saneamiento Fiscal y Financiero, el 10 de agosto de 2016, junto con otros pagos
por $1.302.639.510, con cargo a la cuenta de fiducia, Banco BBVA — 309001 XXX,
constituida entre la Sociedad Fiduciaria de Desarrolto Agropecuario  —
FIDUAGRARIA S.Ay la ESE HOSPITAL JOSE MAR{A HERNANDEZ.

Aunado a lo anterior la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ, dentro de ia
gjecucion del Convenio 012 de 2012, suscrito con el Departamento del Putumayo
para la prestacion del servicio de salud a la Poblacion Pobre no Asegurada —

PPNA y tecnologias NO PQOS a los afiliados de! régimen subsidiado, facturd a la

Gobernacion del Putumayo el suministro del medicamento (DEFERASIROX x
500mg - EXJADET TAB) a la paciente identificada con T.1 95062411XXX, a través
de la cuenta de cobro 9624 del 16-10-2013, en donde hace parte la factura
individual 271670 del 15-10-2013, por $15.680.000, correspondiente al suministro

de 112 unidades del referido medicamento a un costo unitario de $140.000 cada

unao.

En razon a lo anteriormente expuesto y de la aplicacion de la Circular 04 de 2012,

con referencia a este medicamento se establece nuevamente un sobreprecio por

$4.971.120, al facturar y cobrar la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ al
Departamento del Putumayo, el suministro de 112 unidades del medicamento,
(DEFERASIROX X 500mg - EXJADET TAB), por encima de los precios
establecidos en la Circular 04 de 2012. En consecuencia la Gobernacion del
Departamento del Putumayo como se ha anotado anteriormente termina pagando
doble vez el suministro del referido medicamento, generando que se cancele el
sobreprecio establecido cuantificandose en $9.942.240.

Cuadro No. 38
o FACTURA 617 DROGUERIA SEFASCOL
CETT CONTRATO T T FAGTORA T T ECONTRATISTA T o VALOR S -
782 DEL 15-07- 2013 | 617 DEL 19-07- 2013 L DF{OGUERIA SEFASCOL $311.624.112

Mediante la factura 617 del 19-07-2013, correspondiente al Contrato de suministro
782 del 15-07-2013, celebrado entre el HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ vy
el proveedor DROGUERIA SEFASCOL, suministra ef medicamento ELIGARD
225 MG AMP (LEUPROLIDA ACETATO) a $2.240.000 cada uno, que
multiplicado por el nimero de unidades entregadas de 11, resulta un valor total
facturado por $24.640.000.
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De acuerdo con lo establecido en ta Circular 04 de 2012 de noviembre 08 de 2012,
expedida por la Comision Nacional de Precios de Medicamentos y Dispositivos
Médicos, el precio regulado de la Unidad de Principio Activo del referido
medicamento expresada en miligramos (MG), es de $66.901,33, que convertido a
la presentacion del medicamento suministrado de 22.5 MG, nos resulta un costo
unitario de cada frasco de $1.505.280, que multiplicado por el nimero de 11
unidades facturadas, se obtiene un precio legal a facturar por $16.558.080.

Por consiguiente, comparado el precio de compra del medicamento (ELIGARD
225 MG AMP (LEUPROLIDA ACETATOQ) reflejado en la Factura 617 del 19-07-
2013, por $24.640.000, con el que resulta de la aplicacién de la Circular 04 de
2012 con referencia al precio del medicamento y las cantidades adquiridas de la
manera como se describio anteriormente por $16.558.080, resulta un sobreprecio
en la adquisicion de dicho medicamento por $8.081.920.

La Factura 617 del 19-07-2013, fue cancelada al proveedor DROGUERIA
SEFASCOL dentro de la ejecucion del Convenio 093 de 2015 - Programa de
Saneamiento Fiscal y Financiero, el 10 de agosto de 20186, junto con otros pagos
por $1.302.639.510, con cargo a la cuenta de fiducia, Banco BBVA — 309001 XXX,
constituida entre la Sociedad Fiduciaria de Desarrolio  Agropecuario —
FIDUAGRARIA S. Ay la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ.

Por su parte la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ, dentro de la
ejecucion del Convenio 012 de 2012, suscrito con el Departamento del Putumayo
para la prestacion del servicio de salud a la Poblacion Pobre no Asegurada —
PPNA y tecnologias NO POS a los afiliados del régimen subsidiado, facturé a la
Gobernacion del Putumayo el suministro del medicamento (ELIGARD 22.5 MG
AMP (LEUPROLIDA ACETATOQ), a través de la cuenta de cobro 8823 de julio 18
de 2013, en donde hacen parte las facturas individuales niomeros 200095, 138380,
198879 y 193068 del afio 2013, por $26.640.000, correspondiente al suministro de
11 unidades del referido medicamento a un costo unitario de $2.240.000 cada
uno.

En razdn a lo anteriormente expuesto y de la aplicacidon de la Circular 04 de 2012,
con referencia a este medicamento se establece nuevamente un sobreprecio por
$8.081.920, al facturar y cobrar la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ al
Departamento del Putumayo, el suministro de 11 unidades del medicamento,
(ELIGARD 22.5 MG AMP (LEUPROLIDA ACETATQ), por encima de los precios
requlados establecidos en la Circular 04 de 2012.
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De esta manera, la Gobernacion del Departamento del Putumayo ¢como se ha
anotado anteriormente termina pagando doble vez el suministro del referido
medicamento, situacion que también genera el sobreprecio establecido
cuantificandose en $16.163.840.

Cuadro No. 3}3
FACTURA 627 DROGUERIA SEFASCOL _

FACTURA.. NTRATIS

939 DEL 10-09-2013 627 DEL 18-09-2013 DROGUERIA SEFASCOL $282.391.378

A través de la Factura 627 del 18-09-2013, correspondiente al Contrato de
suministro 939 del 10-09-2013, celebrado entre la ESE HOSPITAL JOSE MARIA
HERNANDEZ vy el proveedor DROGUERIA SEFASCOL, se suministrd el
medicamento (DYSPORT TOXINA BOTULINICA DE 100 Ul) a $1.050.000 cada
uno, que multiplicado por el ndmero de unidades facturadas de 16, resulta un
valor total de $16.800.000.

De conformidad con 10 establecido en la Circular 34 de 2012 de noviembre 08 de
2012, expedida por la Comisibn Nacional de Precios de Medicamentos vy

Dispositivos Médicos, el precio regulado de la Unidad de Principio Activo del

referido medicamento expresada en Ul, es de $6.207,52 cada Ul, que convertido a
la presentacion del medicamento suministrado de 100 Ul, nos resulta un costo
unitario de cada frasco por $620.752, gque multiplicado por el nimero de 16
unidades facturadas, resulta un valor total de $9.932.032.

En razon a lo anterior y comparado el precio de compra del medicamento

(DYSPORT TOXINA BOTULINICA DE 100 Ul) reflejado en la Factura 627 del 18-
09-2013, por $16.800.000, con el que resulta de la aplicacion de la Circular 04 de
2012 con referencia al precio regulado del referido medicamento y a las

cantidades adquiridas de la manera como se describié anteriormente por
$9.932.032, resulta un sobreprecio en la adquisicion de dicho medicamento por

$6.867.968.

La Factura 627 del 18-09-2013, fue cancelada al proveedor DROGUERIA
SEFASCOL dentro de la ejecucion del Convenio 093 de 2015 - Programa de
Saneamiento Fiscal y Financiero, el 10 de agosto de 2016, junto con otros pagos
por $1.302.639.510, con cargo a la cuenta de fiducia, Banco BBVA — 309001 XXX,
constituida entre la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo  Agropecuario —
FIDUAGRARIA S.Ay la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ.
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Adicionalmente la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ, dentro de la
ejecucion del Convenio 012 de 2012, suscrito con el Departamento del Putumayo
para la prestacion del servicio de salud a la Poblacion Pobre no Asegurada —
PPNA vy tecnologias NO POS a los afiliados del régimen subsidiado, facturd a la
Gobernacion del Putumayo el suministro del medicamento (DYSPORT TOXINA
BOTULINICA DE 100 Ul), a través de la cuenta de cobro 9622 de octubre 15 de
2013, en donde hacen parte las facturas individuales nUmeros 270279, 269928,
269801, y 270107 del 11-10-2013, donde se facturan 9 unidades del medicamento
a un precio unitario de $1.425.000, por un costo total de $12.825.000.

Conforme a la Circular 04 de 2012, el precio regulado del medicamento TOXINA
BOTULINICA en concentracion de 100 Ul, es de $620.752, cada unidad que
multiplicado por el numero de unidades summistradas (09), resulta un costo total
de $5.586.768, que comparado con el precio facturado al Departamento del
Putumayo $12825 000, se obtiene sobreprecio por $7.238.232, al facturar y
cobrar la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ al Departamenio del
Putumayo, el suministro de 09 unidades del medicamento, (DYSPORT TOXINA
BOTULINICA DE 100 Ul), por encima de los precios regulados establecidos en ia
Circular 04 de 2012. De esla manera, consolidando el sobreprecio que Sse
presenta en el suministro del citado medicamento se estable un valor total de
$14.106.200.

Las situaciones precedentes se presentan por deficiencias en los estudios de
necesidad y planeacion dentro del proceso precontractual al no ser efectiva la
determinacion del costo para la adquisicion de los medicamentos, como también la
supervision a la ejecucion del contrato que conllevd a que las obligaciones
contractuales no se cumplieran a cabalidad, ademas ocasiona dano al patrimonio
publico por $66.272.152, al desplegar una gestion fiscal ineficaz, ineficiente y
antiecondmica, ademas gue se vean reducidos los recursos de SGP tendientes a
satisfacer las necesidades de la poblacién beneficiaria de los servicios de salud.

Hallazgo con connotacion fiscal por $66.272.152 y presunta connotacion
disciplinaria.

Respuesta de la Entidad

lLa Secretarfa de Salud respecto a la observacion, sostiene en refacion con las
facturas 644 del 27-12-2013 y 628 deil 15-10-2013 del proveedor DROGUERIA
SEFASCOL vy las facturas individuales 335594 del 31-12-2013 y 271783 del 15-10-
2013, de la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ, que a la fecha de la
prescripcion y entrega de los medicamentos a los usuarios existian los Registros
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INVIMA 2010M-0011189 y 2010M 0011421, en la presentacion de WHILATE 900
Ul y 450 Ul, los cuales contiene los principios activos, Factor VIl humano de
900U y 450 Ul y Factor Von Willebrand de 800 Ul y 400 Ul. (Se anexa Registros
INVIMA).

Ademas de lo anterior, argumenta la Secretaria de Salud de acuerde a la Circular
04 de 2012, que el medicamentc WILATE 900 Ul y 450 Ul no se encuentra dentro
de la regulacion de esa normativa y ciertamente estos productos, presentan dos
componentes (Factor Viil de Coagulacion Humana y Factor de Von Willebrand

Humano), por lo que aclara que el medicamento "FACTOR VIII INHIBIDOR -
ACTIVADO POR BYPASS” sobre el que la auditoria realizd la observacion con

referencia al precio maximo regulado, no es el mismo WHILATE 900 Ul y 450 UI,
dado que no contiene los mismos componentes.

Complementario a lo precedente, la Entidad referente a los demas medicamentos
que fueron objeto de observacion, (SAIZEN SOMATROPINA; DEFARASIROX x
500 MG - EXJADET, ELIGARD 2.5MG AMP - LEUPROLIDA ACETATO vy
DYSPORT TOXINA BOTULINICA DE 100 Ub), afirma de acuerdo al articulo 2 de
la Circular 04 de 2013, gue !os medicamentos NO POS, sometidos a control
directo por anteriores circulares de la Comisién, solo aplica para reccbros al
FOSYGA. Ademas en relacion con lo citado la Secretaria de Salud hace referencia
a la aplicacion de la Circular 07 del 20 diciembre 2013.

Por su parte, la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ manifiesta que para
la ejecucion det convenio Interadministrativo 012 de 2012 y para garantizar el
suministro de medicamentos NO POS y Alto Costo suscribié contrato con la
DROGUERIA SEFASCOL donde se pactd que los medicamentes se pagaran
conforme a lo dispuesto en farmaprecios vigente menos el 10% de descuento y
en caso de no encontrarse medicamentos en los farmaprecios se tendria en
cuenta el historico de la E.E HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ con sus
respetivos descuentos del 10%. También manifiesta el Hospital que para hacer
claridad frente a las cuentas de cobro presentadas anexa relacion con soportes
donde las glosas que fueron aplicadas fueron posteriormente levantadas por la
Secretaria de Salud Departamental mediante conciliacién entre la Secretaria
Salud Departamental del Putumayo y la ESE HOSPITAL JOSE MARIA
HERNANDEZ. Por lo anteriormente expuesto argumenta la Entidad no estar de
acuerdo con la observacion y que tampoco se ha generado un detrimento al
patrimonio publico.
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Analisis de la respuesta

Analizada la respuesta de la Gobernacion del Departamento del Putumayo, se
establece gue en lo concerniente a los medicamentos WHILATE 900 Ul y 450 Ut
contenidos en las facturas 644 del 27-12-2013 y 628 del 15-10-2013 del proveedor
DROGUERIA SEFASCOL vy las facturas individuales 335594 del 31/12/2013 y
271783 del 15-10-2013, de la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ, se
acepta fos argumentos sobre la diferencia de los componentes del medicamento y
por tanto, no se podria aplicar la Circular 04 de 2012, es por ello que del total de la
cuantificacion de la observacion se disminuyen $106.167.470.

Por otra parte, en lo que respecta a los medicamentos (SAIZEN SOMATROPINA;
DEFARASIROX x 500 MG - EXJADET,; ELIGARD 2.5 MG AMP - LEUPROLIDA
ACETATO y DYSPORT TOXINA BOTULINICA DE 100 Ul), fueron sometidos a
control directo por la Comisidn Nacional de Precios de Medicamentos vy
Dispositivos Medicos los cuales se incorporaron al régimen de control directo a
traves de ta Circular 04 de 2012, regulando el precio maximo de venta, ademas
esta norma se encontraba vigente para la época de los acontecimientos. Ahora
bien, ta Circular 07 del 20 diciembre de 2013, que hace mencion fa Entidad en sus
descargos estipula en el articulo 8, que la vigencia de la norma rige despues de 15
dias habiles de su publicacion, es decir, a finales de enero de 2014 fecha diferente
a la ocurrencia de los hechos que fue finales del ano en el 2013, encontrandose
vigente la Circular 04 de 2012. Ademas cabe senalar que la Entidad no considero
lo consagrado en el inciso primero del articuto 2, de la Circular 03 de 2013 en la
que se estipula: “los medicamentos sometidos a control directo por anteriores
circulares cuyo precio no haya sido revisado ni fijado en aplicacion de la
melodologia de la Circular 03 de 2013, continuaran en control directo, de acuerdo
con las disposiciones de esas circulares”.

En cuanto a lo argumentado por la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ,
no se acepta la respuesta por cuanto los medicamentos suministrados en las
facturas anteriormente mencionadas corresponde al régimen de control directo y
para la época de la ocurrencia de los hechos los medicamentos estaban
incorporados en la Circular 04 de 2012, a través de la tabla No. 01, con precio
maximo regulado.

Por lo anteriormente expuesto se considera que los argumentos no desvirtuan la
observacion excepto lo concerniente al medicamento WHILATE 900 Ul y 450 U,
en consecuencia se configura Hallazgo con connotacion fiscal por $66.272.152, y
presunta connotacion disciplinaria.
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HALLAZGO 21. PAGO PROCESO JUDICIAL 2014-00118 CON RECURSOS
SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES — SGP (A-D-O1)

El articulo 80 de la Ley 1438 de 2011, preceptia que el Ministerio de la Proteccion Social,
hoy Ministerio de Salud y Proteccién Social '(..) determinard y comunicara a las
direcciones departamentales, municipales y distritales de salud, a mas tardar el 30 de
mayo de cada afio, el riesgo de las Empresas Sociales del Estado, teniendo en cuenta
sus condiciones de mercado, de equilibrio y viabilidad financiera, a partir de sus
indicadores financieros sin perjuicio de la evaluacion por indicadores de salud {...). Las
Empresas Sociales del Estado, atendiendo su situacion financiera se clasificaran de
acuerdo a la reglamentacion que expida el Ministerio de la Proteccion Social”,

Igualmente dispuso el articulo 81 de la citada norma, que las Empresas Sociales del
Estado del nivel territorial, categornizadas en riesgo medio o alto, deben someterse a un
Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero.

De conformidad con el articulo 4 de la Ley 1608 de 2013 modificado por el articulo 121
de fa Ley 1737 de 2014. "Articulo 4o0. Uso de los recursos de excedentes de rentas
cedidas..." y el Articulo 100 de la Ley 1737 de 2014 "ARTICULO 100. Los excedentes y
saldos no comprometidos en el uso de recurscs de oferta de salud del Sistema General
de Participaciones a 31 de diciembre de 2014.." se utilizardn para apoyar en la
financiacion de los Programas de Saneamiento Fiscal y Financiero.

Concordante con lo citado se relaciona lo establecido en el arliculo 34 v articulo 48 de la
Ley 734 de 2002, modificado por el paragrafo 1 del articulo 84 de la L ey 1474 de 2011,
que determinan los deberes de los servidores publicos y las responsabilidades en la
Supervision. Ademas de lo anterior, se prevé las obligaciones contractuales establecidas
en los contratos de defensa juridica y las funciones determinadas en el Manual para el
cargo de Jefe de Oficina Juridica.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social en el marco de [a Ley 1438 de 2011,

Ley 1608 de 2013 y Decreto 1141 de 2013, emitid la Resolucion 2509 de 2012y -

1877 de 2013, Resolucion 00001893 de mayo 29 de 2015, por medio de la cual se
efectla la categorizacidn del riesgo de las Empresas Sociales del Estado del nivel
territorial, en donde se categorizé a la ESE HOSPITAL JOSE MARIA
HERNANDEZ en Riesgo Alto. En cumplimiento y desarrollo a lo anterior, la
referida Empresa Social del Estado presento el Programa de Saneamiento Fiscal y
Financiero y de Fortalecimiento institucional ante el Ministerio de Hacienda vy
Crédito Publico para su respectiva viabilizacion, obteniendo concepto favorable el
24 de diciembre de 2015, mediante comunicado numero 2-2015-051285,
notificado al Gobernador del Departamento del Putumayo.
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Asi, el Departamento del Putumayo dentro de fas competencias establecidas en la
Ley 1122 de 2007, Ley 1438 de 2011 y demas normas reglamentarias sobre la
materia, suscribié con la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ el
Convenio Interadministrativo 093 de 31 de diciembre de 2015 por
$12.640.000.000, con el siguiente objeto “Convenio interadministrativo para apoyar
financieramente a la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ de Mocoa con
categoria de Entidad publica del orden departamental, perteneciente a la red publica del
Departamento del Putumayo, quien esta calegorizada en riesgo alto segtn Resolucion
1893 de 2015, con e fin de concurrir en la cofinanciacion del programa de saneamiento
fiscal y financiero viabilizado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en el marco
de lo estabiecido en el Decreto 1141 de 2013, Ley 1608 de 2013, Ley 1438 de 2011 en
pro de coadyuvar al cumplimiento de los objetivos misionales y reorganizacion,
modernizacion de la respectiva Entidad”.

De acuerdo con el numero 11 del acapite de consideraciones del citado convenio,
la administracion departamental, a través de la Secretaria de Salud, deciden
apatancar la cofinanciacion del Plan de Saneamiento Fiscal y Financiero - PSFF a
la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ, con los excedentes de la cuenta
maestra Oferta de Salud del Sistema General de Participaciones y Rentas
Cedidas con corte a 31 de diciembre de 2014, conforme con lo establecido en la
Ley 1737 de 2014; expidiéndose la disponibilidad presupuestal 6979 del 29 de
diciembre de 2015.

El monto de los pasivos a financiarse dentro del Programa de Saneamiento Fiscal
y Financiero de la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ, ascienden a
$17.416.237.714, reportados a la Contaduria General de la Nacion, los cuales se
financiaran con los mencionados recursos, destinados a la cancelacion de pasivos
por conceptos de Obligaciones laborales, Servicios personales indirectos, Pasivos
fiscales, Pasivos por servicios publicos, Pasivos de proveedores de insumos y
servicios de salud, Obligaciones y servicios financieros y Otros pasivos.

En ejecucion del Convenio Interadministrativo 093 de 2015, se establecen pagos a
proveedores por prestacién de servicios de salud, sobre facturas nimeros 634 por
$221.014.902; 644 por $117.490.220; 628 por $132.336.374 y 629 por
$113.497.538, por concepto de medicamentos suministrados por el
establecimiento de comercio DROGUERIA SEFASCOL. Conforme con Ia
informacion recopilada dentro del proceso auditor estas facturas fueron
canceladas el dia 11 de agosto de 2016 por un valor neto de $487.034.396 a
través de la cuenta de fiducia, banco BBVA 309001378, constituida entre la
Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario — FIDUAGRARIA S.A y la ESE
HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ.
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De manera alterna al procedimiento de revision y pago de estas facturas dentro
del Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero - PSFF, las mismas se
encontraban en tramite de un Proceso Ejecutivo Judicial 2014-00118 de fecha 26
de junio de 2014, adelantado ante el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Mocoa; demanda instaurada por el Representante Legal de DROGUERIA
SEFASCOL, a través de su apoderado, pretendiendo e! cobro de Capital e
intereses moratorios que de acuerdo con la liquidacién de crédito actualizada

mediante auto de fecha 17 de agosto de 2016, la demanda asciende a -

$1.157.134.090.

Cuadro No. 40 )
CONSOLIDADO LIQUIDACION CREDITO
JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MOCOA

{Cifras expresadas en pesos)

2 | AGENGIAS . B
INTERESES COSTAS -~ RO
VALOR CAF[TAL ‘_ . EN - INETO A PAGAR
o MO_RATOR.I_Q_S._ PROCESALES DEREGHO o
644.410.803,00 443.566.160,00 4.716.047,00 64.441.080,00(1.157.134.090,00

Fuente: Proceso Judicial 2014.00118 Juzgado Segundo Administrativo del Gircuito de Mocoa

Como medidas cautelares dentro del citado proceso se ordenaron por parte del
juzgado embargos judiciales por $1.331.189.842, recursos pertenecientes a la
Salud Regimen Subsidiado — Sistema General de Participaciones, como fue
certificado por el Jefe Administrativo y Financiero de la empresa EMSSANAR. Los
embargos fueron practicados sobre las acreencias 0 cuentas por pagar de la
referida EPS EMSSANAR a la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ, por

concepto de la prestacién de servicios de salud, contratados para la poblacién

afiiada régimen subsidiado en el Municipio de Mocoa; constituyéndose los
siguientes depoésitos judiciales:

. Cuadro No. 41 )
DEPOSITCS JUDICIALES-PROCESO NUMERDO 2014-00118

(Cifras expresadas an pesos)

" NUMERO DE VALOR DEL - o
TITULO . . f  DEPOSITO -PRQ‘?ESO 1 CONS'GNA"TE L
ASOCTACION MUTUAL
479030000099XXX 486.186.97/7,00 2014-00118 EMSSANAR
ASOCIACION MUTUAL
479030000099 XXX 702.006.772,00 2014-00118 EMSSANAR
ASOCIACION MUTUAL
497Q30000099XXX 142.997.093,00 2014-00118 EMSSANAR
TOTAL e _
DEPOSITOS = 0 1.331,189.842,00

Fuente: Procese Judicial 2014-00118 Juzgado Segundo Administrativa del Clrcuito de Mocoa
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Mediante auto de fecha 22 de agosto de 20186, el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Mocoa, ordena la entrega y pago de los deposito judiciales a favor
del demandante Representante lLegal de DROGUERIA SEFASCOL, por
$1.157.134.090. No obstante lo anterior, en dicha providencia el valor neto a pagar
ordenado por el juzgado fue de $512.723.287, previo descuento por $644.410.803
autorizado por la parte demandante como resultado de pagos de facturas
realizados dentro del Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero suscrito por el
Departamento y la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ.

A través de comunicado de fecha agosto 23 de 2016, el Juzgado Segundo
Administrativo de Mocoa, ordena al Banco Agrario de Colombia S.A, el pago a
favor del Representante Legal de DROGUERIA SEFASCOL por $512.723.287,
con cargo a la cuenta de depositos judiciales.

Dentro del tramite del proceso judicial no se tuvo en cuenta la totalidad de las
glosas practicadas por la auditoria medica de la ESE HOSPITAL JOSE MARIA
HERNANDEZ, a las cuentas de las referidas facturas, (634, 644, 628 y 629)
situacion que conllevd a sobreestimar el Capital por pagar en cuantia de
$98.894.774, causando mayor liquidacion de intereses moratorios por
$66.067.060, conforme se indica mas adelante.

Cuad’ro No. 42
DIFERENCIAS GLOSAS MEDICAS- PROCESO 2014-00118

(Cifras expresadas en pesos)

: VR. GLOSAS MEDICAS - |[VR,GLOSAS MEDICAS '
FAGTURA | FECHA |PRACTICADAS. (Certificadas|  DENTRO DEL D oS PE
e : por Auditoria) | PROCESO JUDICIAL
634 10/12/20.13 20.864.963,00 1.343.712,60 19.521.251,00
644 27/12/2613 52.989.922,00 18.908.117,00 ©34.081.805,00
628 15/10/2013 48.581.614,00 23.266.022,00 25.315.622,00
629 06/09/2013 14.582.307,00 10.581.807,00 4.000,500,00
: TOTAL 137.018.836,00 54.099. 658 00 $2.919.178,00

Fuente: Proceso Judicial 2014-60118 Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Mocoa

Los capitales netos de las facturas (634, 844, 628 y 629), incluido descuentos de
glosas medicas y descuento concedidos asciende a $584.339.034, valores que
fueron certificados tanto por Revisoria fiscal como por la Direccion de las ESE
HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ en el marco del Programa de
Saneamiento Fiscal y Financiero — PSFF. Es preciso anotar que la administracion
de la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ, en septiembre 30 de 2014 y
marzo 13 de 2014, realizd abonos sobre las facturas 628 y 629, por $44.112.125 y
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$37.832.513, respectivamente con anterioridad al Programa de Saneamiento
Fiscal y Financiero. Dentro del proceso judicial y por disposicion del Codigo de
Procedimiento Civil estos pagos no se abonan directamente a Capital sinc a los
intereses causados a la fecha donde se practicaron los abonos y solo los
excedentes se abonan a capital.

Asi, mediante este procedimiento se calcula un nuevo capital neto por pagar de
las cuatro facturas por $545.516.028.91, generando unos intereses moratorios de
$377.499.099.80, obteniéndose una liquidacion total de capital e intereses por
$923.015.128.71. Para el calculo de los intereses se tomd el mismo procedimiento

utilizado dentro del Proceso 2014-00011 8.

Cuadro No. 43

(Cifras expresadas &n pesos)

LIQUIDACION DEL CREDITO PROCESO 2014-000118 — CGR

CAPTALNETO | T e
; e 1 capl . o .
el REVISORIAFISCAL -ESE —— —— " | LIQUIDAGION |- CAPITALE
FACTURAS| FECHA WAL, - CONTABO | |
7 HJMH {DESCONTADO ocha -ZD?Bo?Jrgs + | INTERES -CGR | INTERESES
: 1 Valor R R
. GLOSAS YDESCUENTO | - B | mcros | GO
o 0% y 4024 ERN ] R
634 10122013 221.014.902,00 0,00 0,00 221.014.502,00 163.550512,70 | 384.575.41470
644 2111212013 117.490.220,00 0,00 0,00 117.430.220,00 85.504.878,32 202.935.038,32
628 15/10/2013 132.236.374,00 44.112.125,00 3@’091'2014 119.492.246,33 65.887 476,95 189,379,723, 28
629 06/09/2013 113.497.538 00 37.832513,00 | 1300352014 87.518.660,58 62.546.231,83 150.064.892,41
TOTALES SMANSOM00  |GISMEI00| | sSS02891 | 377.499.00980 (92301512671

Fuente: Proceso Judicial 2014-00118 Juzgade Seguhdo Administrativo del Circuito de Mocoa

Por su parte el Juzgado Unico Administrativo del Circuito de Mocoa, basado en la
demanda reconoce un Capital Neto de tas cuatro facturas por $644.410.803,
incluidos los abonos de las Facturas 628 y 629 por $44.112.125 y $37.832.513,

respectivamente y calcula unos

intereses moratorios  por

$443.566.160,

obteniéndose asi una liquidacion total de Capital e Intereses por $1.087.976.963.
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) ) Cuadro No. 44 )
LIQUIDACION DEL CREDITO PROCESO 2014-000118 - SEGUN JUZGADO

{Cifras expresadas en pesos}

e CAPITAL 'NETO SEGUN: LIQUIDACION [ TOTAL CAPITAL E
T PROCESO 2014~ . INTERESES - INTERESES
FACGTURAS| FECHA . . ' .

o HA 00118(Descontado Glosas, | SEGUN PROCESO |SEGUN PROCESO

e . descuéntos y Abonos) 2014-00118 2014-00118
534 10/12/2013 240.670.525,00 178.106.517,00 418.777.042,00
544 27/12/2013 153.462.837,00 111.684.370,00 265.147.207,00
628 15/10/2013 153.665.683,00 B4 730.553,00 238.396.236,00
629 06/09/2013 96.611.758,00 69.044.720,00 1685.656.478,00

. TOTALES 644.410.803,00 | 443.566.160,00 |1.087.976.963,00

Fuente: Preceso Judicial 2014-00118 Juzgado Seguhdo Administrative def Circuito de Mocoa

Comparadas las anteriores liquidaciones del crédito se establece un mayor valor
reconocido y pagado al demandante Representante Legal de DROGUERIA
SEFASCOL, por $164.961.834.29, de los cuales $98.894.774.09 corresponde a
capital y $66.067.060.20 a intereses. El pago fue ordenado por el Juez mediante
auto de fecha agosto de 20186.

Para el calculo de la liguidacion de intereses y capital la comision auditorfa utiliza
el mismo procedimiento del juzgado, tomando como base las mismas tasas de
interés corriente anual y mensual certificadas mediante resoluciones expedidas
por la Superintendencia Financiera de Colombia, como también el mismo ndmero
de dias de retraso de cada una de las facturas. Solo se ajustan los valores del
juzgado en la determinacion del capital por cuanto en el proceso judicial no se tuvo
en cuenta la totalidad de las glosas practicadas a las cuentas por parte de la
Auditorfa Médica de la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ.

Asi, la liquidacion del crédito arroja los siguientes resultados anteriormente
descritos en cada una de las facturas:
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Cuadro No. 45

LIQUIDACION CREDITO FACTURA 634 ($221.014.902)

(Cifras expresadas en pesos)

% CTE © .0 |RESOLUCIOY: - - FRACCION:|. i ot
ANUAL. | - MES - - N No JANG DIAS TASA CAPITAL VR. INT?E_E_BESES
19,65% |Febrers 11 - 31 marzo 2372 2014 49 2,46% | 221.014.902,00 | § 8.866.841,60
19,63% {Abri (01 |- Junio 30 503 2014 91 2,45% | 221,014.90200 | § 16.450.231,26
19,33% |julio 01 -Sep 30 1779 2014 92 2,42% | 221.014902,00 | $ 16.376.835,58
19,17% |Octub 01 - Diciembre 31 1707 2014 92 2,40% | 221.014.902,00 | $ 16.241.280,07
18,21% |Enero 01- Marzo 31 2359 2015 90 2,40% | 221.014.902,00 | $ 15.921.361,00
19,37% |Abrit 01- Junio 30 369 2015 N 2,42% | 221.014.902,00 | § 16.232.347,39
18,26% {julio 01 -Sep 30 3 2015 92 2,41% | 221.014.902,00 | $ 16.317.530,21
19,33% {Octub 01 - Diciembre 31 1341 2015 92 242% | 221.014.902,00 | $ 16.376.835,88
19,68% iEnero 01- Marzo 31 1788 2016 g1 2,46% | 221.014802,00 | $ 16.492.131,99
19,68% [Abril 01- 12 Agoso 2016 334 2016 134 2,46% | 221.014.802,00 | § 24.285.117,43
S TOTAL INTERESES T $ 163.560.512,70
: CAPITAL _ $ - 221,014.902,00
" TOTAL CAPITAL E INTERESES $  384.575414,70
' " Fuente: Equipo Auditor.
. ~ Cuadro No. 46
LIQUIDACION CREDITO FACTURA 644 ($117.480.220)
- (Cifras expresadas en nesos) _ _
oo ' MES | RES%LDU?'ON' ANO FRAgli'SON'fl_: TASA | CAPITAL VR, IN'_'rER'g's'Es.
19.65% |Febrero 11 - 31 marzo 2372 2014 34 2,46% | 117.490.22000 | § 3.270,634,00
19,63% |Abri 01 - Junio 30 503 2014 91 2,45% | 117.490.22000 |$ 6.744.846,03
19,33% [julio 01 -Sep 30 1779 2014 92 2,42% 117.490.220,00 $ 6.705.829,48
19,17% {Octub 01 - Diciembre 31 1707 2014 92 2,40% 117.490.220,00 g B8.633.768,82
19,21% |Enero 01- Marzo 31 2359 2015 20 2.40% 117.480.220,00 % 8.463.701,72
19,37% jAbril 01- Junic 30 369 2018 91 2,42% 117.490.220,00 § 8.629.020,26
19,26% [julio 01 -Sep 30 913 2016 92 2,41% 117.490.220,00 $ 8.674.302,94
19,33% |Octub 01 - Diciembre 31 1341 2015 92 2,42% 117.490.220,00 % 8.705.829,48
19,68% |Enero 01- Marzo 31 1788 2016 91 2,46% 117.490.220,00 % 8.767.12022
19,68% {ADri! 01- 12 Agoslo/2016 334 2016 134 246% 117.490.220,00 3 12.909.825,37
N ~ . TOTAL INTERESES S S 65504.876,32
CAPITAL s 117.490.220,00
$

TOTAL CAPITAL.

E INTERESES

Fuente: Equipo Auditor

© 2072.995.088,32
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o No. 47

LIQUIDACION CREDITO FACTURA 628 ($132.336

(Cifras expresadas en pesos)

Fuente: eqjiﬁa Auditor

% GTE : RESOLUCIO FRAGGIGN - :
ANUAL ES NNo. “AF.!O. DiAS TASA CAPITAL ) VR. INTERESES
19,85%  |Diciem 12 - 31 Diciembre 1779 2013 17 2.40% | 132.336.37400 |3 1.860.704,58
19.65% |Enero 01- Marzo 31 2372 2014 90 246% | 132.336.37400 | % 9.751.536,56
19,63% Abril 01- Jumio 30 503 2014 =3 2.45% 132.336.374.00 $ 9.849.851 46
19,33% plio 01 -Sep 30/2014 1779 2014 g2 242% 132.336.374.00 k3 8.805.904 75
TOTAL INTERESES $ 31.267.997,33
ABONC A FACTURA (30-09/2014) $ 4411212500
NUEVO GAPITAL $  119.492.246,33
: LIQUIDACION INTERESES NUEVO GAPITAL § 119,492,246,33 _'
v GTE ) RESOLUCIO . FRACGION-

SANUAL _ nes o, MO | eias | TASR | CAPITAL | VRNTERESES
19,17%  |Octub 01 - Diciembre 31 1707 2014 92 240% | 119.492.24633 | 5 8.780.087,72
19,21%  |Enero 01- Marzo 31 2359 2015 90 2.40% | 11949224533 | % B6.607 922.66
19,37% Abril 01- Jumio 30 189 2015 at 2,42% 119,492.246,33 % 8.776.058,21
19.26%  |julic 01 -Sep 30 913 2015 92 2.41% | 11949224833 | § 5.822.112,55
19,33% Octub D1 - Diciembre 31 1341 2015 g2 2.42% 119.492.246,33 % 8.054.176,30
19,68% |Enero 01- Marzo 31 1788 2016 91 246% | 11949221633 | & 8.916.511,42
19,68% Abril 01- 12 Agostof2016 344 2016 134 2.46% 118.492.246,33 % 13.129.808,03

K TOTAL iNTERESES $ G56.887.476,95
“CAPITAL $ 115.492.246,33
CAPITAL € INTERESES §  185.479.723,28
Fuente: Equipo Auditor
Cuadro No. 48
LIQUIDACION FACTURA 629 ($1 13.497.538)
{Cifras expresadas en pesos}
"% CTE RESOLUEIO FRAGCION- o
: : TASA CAP VR, INTERESES
ANUAL MES N NG, ANO o IT#‘\I:__— : )
19,85%  iNov 07-Dic 31 1779 2013 |55 248% |113.437.538,00 |% 5.162.955,71
19,65% 5:;:314 01- 13 Marzol,,, 2014 |72 246% [113.497.53800 |$ 6.690.679,87
TOTAL INTERESES $ 11.853.63558
ABONQ AFACTURA(13-03/2014) 3 47.832.513,00
NUEVO GAPITAL $ 87.518.660,58
; LIQUIDAGION INTERESES NUEVO GARITAL § 87,518,660 58
% CTE : RESOLUGIO| o [FRACCION-
g TASA CAPIT VR. INTERESES
anuaL | MES ] g | MO L pes | TASA | GARITAL NTERESES
10.65% | Marzo 14 - Marzo 31 2372 2014 | 18 2,46% | $87.518.660,58 | $__ 1.282.806,26
19,63% |Abri 01 - Junio 30 503 2014 9% | 245% | $87.518.660,58 | % 6.514.05037
19,33% liulio 01 -Sep 30 1779 2014 92 2,42% | $87.518.660,58 | § 5.484,986,88
19,17% |Qalub 01 - Diciemn bre 31 1707 2014 92 2,40% | $87.518.66055 | F  £.431.308,77 |
| 19.21% |Enero o1- Marzo 33 2359 2015 90 2,40% | $87.518.66056 | § 6.304.625,51
19,37% jAbril 01~ Junio 30 369 2015 91 | =400 | s8751866058 | 8 3.427.771,56
19,26% [juiic 01 -Sep 30 913 2015 92 2.41% | $87.518.660,58 | § 6.461.502,71
19,33% |O<tub 01 - Diciembre 31 1341 2015 az 2,42% | $87.518.660,58 | 5 6.404.986,58 |
19,68% |Enero 01- Marzo 31 1780 2016 g1 2,46% | $87.518.060,58 | § 6.530.642,15
19,683 {Abril 01- 12 Agosto/2016 334 2016 134 2,46% | S07.518.6860.58 | § 9.616.550,42
TOTAL INTERESES 3 62.546.231,83
© T CAPITAL 3 87.518.860,58
TOTAL CAPITAL € INTERESES $  150.064.892,41
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Lo anterior obedece a deficiencias en las gestiones de la defensa por parte de l0s
apoderados, como de ta Oficina Juridica de la ESE HOSPITAL JOSE MARIA
HERNANDEZ, al no alegar y reclamar dentro de los recursos de ley, la incorrecta
liquidacién y pago del credito por parte de Juzgado Unico Administrativo del
Circuito de Mocoa, al no considerarse desde el inicio del proceso el valor total de
las glosas médicas practicadas a las cuentas por parte de la auditoria del mismo
hospital, situacién que generé una sobreestimacion del Capital de las facturas
niimeros 634, 644, 628 y 629 por $98.894.774.09 y por ende una sobreestimacion
en la liquidacion de intereses moratorios por $66.067.060.20, a favor de la parte
demandante; totalizandose en $164.961.834, ademas de las conductas de tipo
disciplinario.

Hallazgo con presunta connotacion disciplinaria y otra incidencia la cual se
comunicara al Consejo superior de la Judicatura por falta de defensa judicial,
adicionalmente se comunicara los hechos a la Fiscalia General de la Nacion para
lo de su competencia.

HALLAZGO 22. LEGALIZACION CONTRATOS SUMINISTRO MEDICAMENTOS
NO POS Y ALTO COSTO. (A-D)

Articufo 71 Decreto 111 de 1996, Estatuto Organico de Presupuesto. “Todos los actos
administrativos que afecten fas apropiaciones presupuestales deberan contar con
certificados de disponibilidad previos que garanticen la existencia de apropiacion
suficiente para atender estos gastos. Igualmente, estos compromisos deberan contar con
registro presupuestal para que fos recursos con él financiados no sean desviados a
ningun otro fin. En este registro se deberé indicar claramente el valor y el plazo de las
prestaciones a las que haya lugar. Esta operacion es un requisito de perfeccionamiento
de estos actfos administrativos.

En consecuencia, ninguna autoridad podra contraer obligaciones sobre apropiaciones
inexistentes, o en exceso del saldo disponible, o sin la autorizacion previa del CONFIS o
por quien éste delegue, para comprometer vigencias futuras y la adquisicion de
compromisos con cargao a los recursos del crédito autorizados”,

Adicionalmente, Ley 1593 de 2012, por medio de la cual “se decreta ef presupuesto de
Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1° de
enero al 31 de diciembre de 2013", contiene fa siguiente prohibicion:

“Articulo 14. Prohibase tramitar actos administrativos u obligaciones que afecten el
presupuesto de gastos cuando no relinan los requisitos legales o se configuren como
hechos cumplidos. El representante legal y ordenador del gasto o en quienes estos hayan
delegado, responderan disciplinaria, fiscal y penalmente por incumplir 0 establecido en
esta norma”,
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En materia de contratacion ptblica, el Principio de Transparencia, se contempla en el
articulo 24, Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, el cual debe reflejarse tanto en el fréamite
de la licitacion publica, como en la contratacion directa y la contratacion abreviada. Por lo
tanto, atendiendo las concepciones de la norma, se puede deducir que el principio
transparencia en la contratacion estatal, corresponde al deber que tienen las autoridades
de actuar de manera transparente, con la observancia necesaria en la reglas de la
seleccion objetiva, la imparcialidad, la publicidad de las actuaciones, la igualdad de
condiciones para los participantes, la motivacion de los actos administrativos y el respeto
por las reglas preestablecidas en cada uno los procedimientos contractuales.

Ley 734 de 2002.

For su parte en Sentencia C-128 de 2003, la Corte sefialo: “Cabe recordar que el
principio de transparencia, a que alude el articulo 24 de la Ley 80 de 1983, garantiza la
imparcialidad de la administracion y por consiguiente la escogencia objetiva de
contratistas. La aplicacion de dicho principfo implica que dicha escogencia se efectie
siempre a traves de licitacton o concurso, salvo las excepciones previstas en la misma
norma, y que en [os procesos contractuales Jos interesados tengan oportunidad de
conocer y controvertt los informes, conceptos y decisiones que se rindan o adopten, para
lo cual se deben establecer etapas que permitan el conocimiento de dichas actiaciones y
oforguen la posibilidad de expresar observaciones.

En el mismo sentido, las actuaciones de fas atrtoridades deben ser publicas y los
expedientes que las contengan fgualmente deben estar abiertos al piblico, permitiendo,
en el caso de licitacion, el ejercicio del derecho de que ftrata el articulo 273 de /la
Constitucion Politica.

Los anteriores conceptos, reglas y principios se retoman en el Manual de
Contratacion de la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ del Municipio de
Mocoa, a traves de la Resolucion 0493 del 27 de agosto de 2014, en donde se
desarrollan las siguientes materias entre otras: ARTICULO 4 - Fines de la
Contratacién -; ARTICULO 6 - Principios de la Contratacion Publica; ARTICULO 7-
Deber de Se!ecolon Objetiva.

Articulo 40 — DE LAS CUANTIAS DE LA CONTRATACION, literal C - Contratos
de Mayor Cuantia-; Articulo 41 DE LAS FORMAS DE CONTRATACION -, del
Manual de Contratacion de la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ
Ibidem, Literal D) CONTRATACION POR CONVOCATORIA PUBLICA: “Cuando
se trate de contratos de mayor cuantia, la £.5.£. Hospital José Maria Hernandez, Invitara,
cle manera publica y abierta, a traves de diferentes medios, a un namero Indeterminado
de posibles oferentes, para que en /gualdad de oportunidades y bajo las condiciones de
contratacion que ella establezca, pueda escoger la oferta mas conveniente. La
convocatoria confara con Ja asesoria del Comité de Compras y Contratacion”.
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Las normas anteriores en relacién con lo estipulado en el numeral 1 del articulo
34, numeral 31 de del articulo 48 de la Ley 734 de 2012,

En relacién con lo anterior, el Ministerio de Salud y Proteccion Social en el marco
de la Ley 1438 de 2011, articulo 80; Ley 1608 de 2013 y Decreto 1141 de 2013,
emitid fa Resoljucion 2509 de 2012 y 1877 de 2013, Resolucién 00001893 de
mayo 29 de 2015, por medio de la cual se efectla la categorizacion del riesgo de
las Empresas Sociales del Estado del nivel territorial, categorizando a la Empresa
Social del Estado - ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ en Riesgo Alto.

En efecto y en desarrollo a lo anterior la ESE HOSPITAL JOSE MARIA

HERNANDEZ presentd el Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero y de
Fortalecimiento Institucional ante el Ministerio de Hacienda y Credito Publico para
su respectiva viabilizacion, obteniendo concepto favarable el 24 de diciembre de
2015, mediante comunicado nimero 2-2015-051295, notificado al Gobernador del
Departamento del Putumayo.

De esta forma, el Departamento del Putumayo, dentro de las competencias
establecidas en la Ley 1122 de 2007, Ley 1438 de 2011 y demas normas
reglamentarias sobre la materia, suscribié con la ESE HOSPITAL JOSE MARIA
HERNANDEZ, Convenio Interadministrativa 093 de 31 de diciembre de 2015 por
$12.640.000.000, con el siguiente objeto “convenio interadministrativo para apoyar
financieramente a la £.5.E — Hospital José Maria Hemandez de Mocoa con categoria de
Entidad publica dei orden deparfamental, perteneciente a la red piblica del Departamento
del Putumayo, quien esta categorizada en riesgo aito segun resolucidn 1893 de 2015, con
el fin de concurrir en la cofinanciacion del programa de saneamiento fiscal y financiero
viabifizado por el Ministeric de Hacienda y Crédito Puablico, en el marco de lo establecido
en el Decreto 1141 de 2013, Ley 1608 de 2013, Ley 1438 de 2011 en pro de coadyuvar al

cumplimiento de los objetivos misionales y recrganizacion, modernizacion de la respectiva
Entidad”.

Asi, dentro de los pasivos incluidos dentro del Programa de Saneamiento Fiscal y

Financiero, se registran los contratos numeros, 782 del 19-07-2013 por
$280.000.000; 939 del 10-09-2013 por $290.000.000, con Otro Si de adicidn en
valor por $145.000.000 y 1114 del 21-11-2013 por $290.000.000, con Otro Si de

adicién en valor por $145.000.000, cuyo objeto para los tres contratos es “Contratar

una Drogueria de Apoyo externa para el suministro de medicamentos NO POS Y ALTO
COSTO de uso ambulatorio en las diferentes especialidades a Nivel Nacional y
Entregados por la E.S.E Hospital Jos¢ Maria Hernandez sede Mocoa” suscritos entre la
ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ v el establecimiento de comercio
DROGUERIA SEFASCOL.
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En la revision de la ejecucion de los referidos contratos por valor total de
$1.150.000.000, celebrados en el segundo semestre de 2013, se encuentra que
se legalizaron con entregas de medicamentos causados en el ano anterior 2012,
sin que tales obligaciones cuenten previamente con la debida disponibilidad,
registro y reserva presupuestal conforme lo ordena el Estatuto Orgéanico
Presupuestal; igualmente inobservandose los principios de la contratacion estatal
como es el de transparencia y seleccion objetiva del contratista.

En algunos casos la prestacion del servicio o entrega de los bienes se dieron por
mas de un ano atrds a la fecha de la suscripcién de ios referidos contratos,
constituyéndose en la figura de hechos cumplidos prohibida por la Ley 1593 de
2012.

De esta manera encontramos que el contrato 782 de fecha 19-07-2013, se legalizé
con 195 autorizaciones de entrega de medicamentos expedidas por la Secretaria
de Salud Departamental del Putumayo las cuales en su mayoria, es decir el 98.5%
(192) corresponden a ordenes expedidas durante el ano 2012, y demds
documentos anexos de fechas del mismo al ano 2012, conforme se observa en la
muestra que se relaciona en el cuadro No. 49.

Ilguaimente sucede con el contrato 939 del 10-09-2013, al legalizarse con 6
autorizaciones de entrega de medicamentos expedidas en su mayoria en el ano
2012 por parte de la Secretaria de Salud Departamental del Putumayo. También el
contrato 1114 del 21-11-2013, legalizado con 22 autorizaciones de entrega de
medicamentos expedidas por la Secretaria de Salud Departamental del Putumayo
las cuales corresponden a 6rdenes expedidas durante el ano 2012.

Adicionalmente, en los tres contratos, 782 de! 19-07-2013 por $280.000.000;
Contrato 939 del 10-09-2013 por $290.000.000, con Otro Si de adicion de fecha
07-10-2013, por $145.000.000 y Contrato 1114 del 21-11-2013 por $290.000.000,
con Otro si de adicion de fecha 24-12-2013, por $145.000.000, los cuales
ascienden a $1.150.000.000, en donde se contempla el mismo objeto contractual,
se establece que estos superan considerablemente ta mayor cuantia del ano 2013
establecida en el Manual de Contratacion de la ESE HOSPITAL JOSE MARIA
HERNANDEZ, que fue de $589.500.000 (Mayor de 1000 SMLMV), en contravia de
lo dispuesto en la Resolucion 0493 del 27 de agosto de 2014. (Manual de
Contratacion de la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ).
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) Cuadro No. 49
RELACION DE AUTORIZACIONES VIGENCIA 2012
LEGALIZADAS EN CONTRATOS DEL 2013

CONTRATOS NUMEROS 939 DE 10/08/2013; 1114 DEL 21/11/2013 ¥ 782 DEL 19/07/2013 SUMINISTROS DE MEDICAMENTOS NO POS Y ALTO COSTO

N C - - e NUMERQ
COWNEA mf L VALOR coﬁ::m .. OBJETC | FACTURA No. .| AUTORZAGION DE FEOHA
PR . Ak ) S e | -MEDICAMENTOS S
Contratar una Drogueria de Apoyo exlerna 627 12542 27 DEOICIEMBRE DE2012
para el suministio de medicarmentos NO FOS 627 11551 25 DE SEFTIEMBRE DE 2012
4ag 200,000,000} 10/092013 Y ALTD CDSTDrde usa ambulaterio ‘en las G627 12135 22 DE NOVIEMBAE DE 20612
diferentes especiatidades a Nivel Nacionaly 627 12136 22 DE NOVIEMBRE DE 2012
Entiegados por la ESE HOSATAL JOsE B27 10481 17 DEJULIO DE 2012
MARIA HERNANDEZ sede Mocoa 627 11278 12 DE SEPTIEMBRE DE 2012
634 10354 13 DEJULIO DE2012
634 03681 05 DE MARZO DE 2012
634 11182 06 DF SEFTBMBRE DE 2012
634 i 11666 02 DE OCTUBRE DE 2012
Contratar una Drogueria de Apoyo exlerna 534 02138 13 DE FEBRERO DE 2012
para & suministio de medicamentos NO POS 634 02344 09 DE FEBRERO DE 2012
Y ALTO COSTO de uso ambulatorio en las 634 09737 17 DE JULID DE 2012
1 200000001 217112002 diferentes especialidades a Nvet Nacional y 634 11738 09 0E OCTUBRE DE 2012
Enregados por i ESE HOSPTAL JOSE 634 12109 19 DENOVIEMBRE DE2012|
MARIA HERMANCEZ sede Mocoa 634 14236 3t DEMAYQ DE 2013
634 11551 25 DESEPTIEMBREDE 2012
€34 12135 22 DE NOVIEMBHREDE 2012
634 12136 22 DENOVIEMBRE DE2012,
634 12075 13 DENOVIEMBRE DE 2012
617 12512 26 DEDICIEMBRE DE 2012
617 12120 22 DE NOVIEMBRE DE2012
617 12413 20 DE DICIEMBRE DE 2012
617 12187 28 DE NOVIEMBRE DE 2012
617 12280 10 DE DICIEMBRE DE 2012
617 12324 +() DE DICIEMBRE DE 2012
617 12260 30 DENOVIEMBRE DE2012
617 11951 29 DE OCTUBREDE 2012
617 11953 29 DE OCTUBRE DE2(12
617 12465 21 DEDICIEMBREDE 2012
617 12143 22 DF NOVIEMBRE DE 2012
67 12152 28 DE NOVIEMBRE DE 2012
Contratar una Drogueria de Apoyo exlema B17 01043 13 DE FEBRERO DE2012
para el surministro de medicamentos NO P()S'—\‘51 ! graar 10 DEMAYO D 2015
78p 280.000.000| 19072013 |¥ ALTO COSTE do uso anbuiztoric en las §7 12214 23 DE NOVIEWBRE DE 2012
§ . . 617 12352 19 DE DICIEMBRE DE 20142
diferentes especialidades a Mvel Nacional y
Eitregados gor la ESE HOSPITAL JCSE a7 12450 24 BEDICIEMBRE DE 2012
MARA HERNANDEZ sede Mocoa )_ 617 12362 19 DE DICIEMBRE DE2012
617 12068 13 DE NOVIEMBRE DE 2012
617 i 12386 20 DE DICIEMBRE DE 2012
617 12358 19 DE DICIEMBRE DE 2012
617 12529 26 DE DICIEMBRE DE 2012
617 00325 1{) DE ENERO DE 2012
617 02139 13 DE FEBRERO DE 2012
617 02349 09 DEFEBRERD DE 2012
617 08737 17 DE JULIO DE 2012
617 11738 08 DE OCTUBRE DE 2012
617 12109 19 DE NDVIEMBRE DE 2012
817 12174 26 DE NOVIEMBREDE 2012
L 617 12040 13 DE NOVIEMBRE DE2012

Fuente: Relacién de autorizaciones vigencia 2012 Secretaria de Salud Departamental del Putumayo
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Lo anterior se produce por una inadecuada labor administrativa en la planeacion
de los proceso contractuales y en la adquisicion de obligaciones, al legalizar
compromisos de vigencias anteriores que no conlaban previamente con los
requisitos legales exigidos en el estatuto presupuestal, generando inestabilidad y
desequilibrio al sistema presupuestal de la Institucion; como también violacion de
los principios de la contratacion estatal como es el de transparencia y seleccion
objetiva, ademas de las presuntas conductas de tipo disciplinario.

Hallazgo con presunta connotacion disciplinaria.

HALLAZGO 23. RECONOCIMIENTO Y PAGO DOBLE TECNOLOGIAS NO POS
Y ALTO COSTO (A-F-D)

Articulo 43 de la Ley 715 de 2001 - COMPETENCIAS DE LOS DEPARTAMENTOS EN
SALUD; Numerales 43.2.1 y 43.2.2 de la Ley 715 de 2.001 y los articulos 11 y 20 de la
Ley 1122 de Enero 09 de 2007, .. Es competencia de los departamentos atender a la
poblacion pobre y vulnerable en lo no cubierto con subsidio a la demanda (vinculados)
estratificada en los niveles 1y 2 del SISBEN no afiliados al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, listado censal y la poblacion afiliada al Régimen Subsidiado en sus
requerimientos de salud No cublertos por el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo 029 del 28 de diciembre de 2011 de la
Comision Nacional de Regulacion en Salud (CRES)”.

Resolucion 3042 de agosto 31 de 2007, por la cual se reglamenta la organizacion de fos
Fondos de Salud de las Entidades Territoriales, la operacion y registro de las cuentas
maestras para el manejo de los recursos de los Fondos de Salud.

Articulo 12 Ibidem. GASTOS DE LA SUBCUENTA DE PRESTACION DE SERVICIOS DE
SALUD A LA POBLACION POBRE EN LO NO CUBIERTO CON SUBSIDIOS A LA
DEMANDA. Son gastos de esta subcuenta: “l.os destinados a garantizar la prestacion de
los servicios de salud a la poblacion pobre en lo no cubierto con subsidios a la demanda’
“l 0s destinados a garantizar la prestacion de los servicios de salud a la poblacion afiliada
al régimen subsidiacdio en lo no cubierto por el POS subsidiado” “Los que se destinen para
la prestacion de los servicios de salud a las poblaciones especiales de conformidad con la
normalividad que para tal efecto se establezca”. Articulo 19 Ibidem. REGLAS DE
OPERACION DE LA CUENTA MAESTRA DE PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD
EN 1O NO CUBIERTC CON SUBSIDIOS A LA DEMANDA. Adicionado por el art. 9,
Resolicion Min. Proteccion 4204 de 2008. Segundo Inciso “Sélo podran ser beneficiatios
de las cuentas maestras de prestacion de servicios de salud en lo no cubierto con
subsidios a la demanda, Jos prestadores de servicios de salud con quienes la Entidad
territorial tenga suscrilo contrato, en el marco de la organizacion de la red de prestacion
de servicios, y con los que no tenga contrato para la prestacion de servicios de
urgencias...”
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Ley 734 de 2002 y Ley 610 de 2000.

Contrato Interadministrativo 012 de 2015; Clausula Novena-Paragrafo Primero-
OBLIGACIONES DEL HOSPITAL-, “Numera 11; Suministrar o entregar medicamentos
(no POS), que estén registrados ante el INVIMA y certificacion de buenas practicas de
manufactura (BPM), que NO se encuentren incluidos en el anexo técnico del Acuerdo 029
de 2011, con aulorizacion previa de la Secretaria de Salud Departamental, para lo cual
dispondréa de punto de entrega y un stock minimo conforme al perfil e pidemiocldgico de la
poblacion afiliada en cada municipio...”

“...Debera mantener las condiciones de almacenamiento y conservacion de las formas
farmacéuticas que para su distribucion requieran de cadenas de frio 0 mantenimiento de
temperaturas acorde a la prescripcion por parte del productor farmacéutico y debera
disponer de un recurso humano idéneo y suficiente”,

El Departamento del Putumayo celebrd con la ESE HOSPITAL JOSE MARIA
HERNANDEZ, Contrato Interadministrativo 012 del 23 de julio de 2012 por
$3.384.708.463.30 millones, cuyo objeto fue "Prestacion de servicios integrales de
salud, de mediana y alta complejidad, para atencion a la poblacién pobre y vulnerable no
afiliada al sistema general de seguridad social en salud eventos no pos de la poblacion
afiliada al régimen subsidiado y poblacion especial del departamento del putumayo.” (Sin
liquidary).

Para su ejecucion, la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ contraté con el
establecimiento de comercio DROGUERIA SEFASCOL, Ia entrega de
medicamentos NO POS Y ALTO COSTO, para la poblacién pobre y vulnerable no
afiliada al sistema general de seguridad social en salud y eventos o tecnologia NO
POS de la poblacion afiliada al régimen subsidiado. Para ello se suscribieron entre
otros los siguientes contratos de suministros: 782 del 19 de junio de 2013 por
$280.000.000.00; 939 del 10 de septiembre de 2013 por $290.000.000, con Otro
Si de adicion de fecha Octubre 07 de 2013 por $145.000.000 y 1114 del 21-11-
2013 por $290.000.000, con Otro si de adicion de fecha 24 de diciembre de 2013,
por $145.000.000.

Segln facturacion del contratista la prestacion del servicio o entrega de los
medicamentos se causaron dentro del mes siguiente a la fecha de los contratos y
se procedid al cobro de los mismos a la ESE HOSPITAL JOSE MARIA
HERNANDEZ a través de las siguientes facturas y demdas soportes de
legalizacion:
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’Cuadro No. 50
FACTURACION DROGUERIA SEFASCOL
SUMINISTRO MEDICAMENTOS NOS POS Y ALTO COSTO

(Cifras expresadas en pesos)

X FECHA NUMERO - FEHA . VALOR
CONTRATONo. | cONTRATO .| FAGTURA | FAGTURA FACTURA __
782 19-06-2013 617 15/07/2013 311.624.112
939 10-09-2013 628 15/10/2013 201.020.020
627 18/09/2013 | 282.391.378
534 1012 . .
1114 21-11-2013 0/12/2013 268.755.406
644 27/12/2013 189.422.380

Fuente: Procesos judiciales Juzgado Administrativo del Circuito de Mocoa

Como se puede observar, dichos contratos se ejecutaron y se cobraron a la ESE
HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ en los meses de julio, septiembre, octubre
y diciembre de 2013, estas obligaciones contaban con la respectiva disponibilidad
y registro presupuestal y fueron debidamente perfeccionados a través de la
constitucion de las garantias asi como de [a suscripcion de los mismos.

Dado que la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ, no cumplio con la
totalidad de los pagos dentro en los términos establecido en los contratos,
quedaron remanentes o saldos por pagar presentandose mora hasta por mas de
12 meses del término concedido; estas deudas, ademas de ser objeto de
demandas judiciales, fueron incluidas dentro del Plan de Saneamiento Fiscal y
Financiero suscrito entre el Hospital y la Gobernacion del Departamento del
Putumayo, a través del Convenio Interadministrativo 093 de 2015, donde el
Departamento del Putumayo se comprometié a apoyar financieramente a la ESE
HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ de Mocoa, con los excedentes de la
cuenta Maestra Oferta de Salud del Sistema General de Participaciones.

Dentro de la Ejecucion del referido Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero,
estos pasivos fueron cancelados con cargo al Convenio 093 de 2015 y se giraron
de la cuenta Maestra Oferta de Salud del Sistema General de Participaciones, una
vez depurados vy realizados los descuentos y glosas por valor neto de
$886.451.422, como se describe a continuacion:
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Cuadro No. 51 )
PAGOS REALIZADOS A DROGUERIA SEFASCOL
DENTRO DEL PROGRAMA DE SANEAMIENTO FISCAL Y FINANCIERO

(Cifras expresadas en pesos)

T ENa T TNETO PAGADO X PLANG

CONTRATO| - FECHA NUMERQ FEHA - | SANEAMIENTQ FISCAL -
No. 'CONTRATO | FACTURA | FACTURA | - Y FINANCIERO
L T T -{10:/08/2016)

782 19-06-2013 617 15-07-2013 254.899.320

628 15-10-2013 85.545.249

939 10-09-2013 627 18-09-2013 217.891.731

634 10-12-2013 214.155.902

e 21-11-2013 644 27122013 ~113.958.220

TOTALES 886.451.422 |

Fuente: Certificaciones Secretaria de Salud Departamenial del Putumayo

Por su parte, la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ en ejecucion del
Contrato Interadministrativo 012 del 23 de julio de 2012, realizd el cobro a la
Gobernacion del Departamento del Putumayo, por el mismo servicio o suministro
de los medicamentos a los diferentes pacientes de la Poblacion Pobre no
Asegurada PPNA y tecnologia NO POS de pacientes del régimen subsidiado.

Dichos cobros se realizaron por la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ a
través de las cuentas de cobro numeros: 8823 del 18-07-2013 por $310.295.175;
9624 del 16-10-2013, por $202.097.970; 9622 del 15-10-2013, por $288.254.470;
10103 del 23-12-2013, por $267.454.656 y 10680 del 17-01-2014, por
$191.538.588.

De acuerdo con lo certificado por la Secretaria de Salud Departamental del
Putumayo, el page de estas cuentas, junto con otras, se hizo con cargo al
Contrato Interadministrativo 012 del 23 de julio de 2012, los cuales fueron
autorizados y efectuadas por la Tesoreria del Departamento del Putumayo en
cuantia de $3.337.654.345, con cargo a la Cuenta Maestra Oferta de Salud del
Sistema General de Participaciones.

De lo anteriormente expuesto se establece que la Gobernacion del Departamento
del Putumayo al asumir dentro del Programa de Sancamiento Fiscal y Financiero
estos pasivos de pago de medicamentos NO POS Y ALTO COSTO,
subcontratados por la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ con
DROGUERIA SEFASCOL, para dar cumplimiento al Objeto del Contrato
Interadministrativo 012 de 2012, termind pagando doble vez un mismo servicio de
salud de entrega de medicamentos por $886.451.422, donde los pacientes y
demas soportes de legalizacion como: Historias Clinicas, Autorizaciones de la
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Secretaria de Salud, Formularios de autorizacion de EPS, Formulas médicas vy
demas documentos fueron los mismos.

En consecuencia se registra en primera instancia el pago de las cuentas a la ESE
HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ por parte de la Tesoreria de la
Gobernacion del Putumayo en ejecucion del Convenio 012 de 2012 y
posteriormente se presenta el pago al proveedor DROGUERIA SEFASCOL por
$886.451.422 a través del Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero en
desarrollo del Convenio 093 de 2015, los cuales se realizaron con cargo a los
recursos de Oferta de Salud del Sistema General de Participaciones del
Departamento.

La situacion anterior se debe a deficiencias en la conformacion e identificacion de
los pasivos que se debian incluir en el Programa de Saneamiento Fiscal y
Financiero autorizado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a carencia
de mecanismo de control sobre la programacion de pagos de la Empresa Social
del Estado quien tenia garantizados los recursos de SGP para efectuar los pagos
al proveedor en desarroflo del Convenio 012 de 2012, lo que generd que se
incluyan para pago las facturas de DROGUERIA SEFASCOL en el Programa de
Saneamiento Fiscal y Financiero a traves del Convenio 093 de 2015 registrandose
un dafo al patrimonio publico por $886.451.422, al desplegar gestion ineficaz,
ineficiente y antiecondmica, ademas de la reduccion de los recursos del Sistema
General de Participaciones de manejo exclusivo para la prestacion de los servicios
de salud de la comunidad beneficiaria.

Hallazgo con connolacién fiscal por $886.451.422 y presunta connotacién
disciplinaria.

Respuesta de la Entidad

La Gobernacién del Departamento del Putumayo en su respuesta a la presente
observacion, manifiesta que debe tenerse en cuenta lo que se argumento para los
descargos a la observacion “Facturacion Medicamentos No Pos Y Alfo Coslo
Convenio 093 Diciembre de 2015 (Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero),
donde se establecié presuntos sobreprecios en medicamentos sometidos a control
directo.

Analisis de la respuesta

Del analisis a la respuesta de ia Gobernacion del Departamento del Putumayo, el
equipo auditor en consenso establece que los descargos argumentados para la
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observacién de sobreprecios en medicamentos No POS y Alto Costo, no pueden
ser los mismos para la presente observacién toda vez que se trata de hechos
diferentes.

En la presente observacién se esta cuestionando la existencia de un presunto
doble pago realizado con recursos de SGP, por parte de la Gobernacion del
Departamento del Putumayoc al asumir y pagar dentro del Programa de
Saneamiento Fiscal y Financiero, pasivos de medicamentes No POS y Alto Costo,
los servicios médicos o suministros de medicamentos ya habian sido cancelados
por la Gobernacion a la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ dentro de la
ejecucion del Convenio 012 de 2012. Es decir, dentro de la gjecucion del citado
programa se canceld a la DROGUERIA SEFASCOL $886.451.422, por concepto
de suministro de medicamentos a través de las facturas 617, 627, 628, 624 y 644
de 2013, las cuales ya habfan sido canceladas por la Tesoreria de la Gobernacion
del Putumayo a la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ, a través de las
cuentas de cobro, 8823 del 18-07-2013; 9624 del 16-10-2013; 9622 del 15-10-
2013; 10103 del 23-12-2013 y 10680 del 17-01-2014. Mientras que la observacién
que hace referencia la Entidad en su respuesta se trata de presunto sobreprecios
establecidos en suministro de medicamentos sometidos a control directo.

Por lo anteriormente expuesto se considera que los argumentos no desvirtlan la
observacién y en consecuencia se configura hallazgo con connotacién fiscal por
$886.451.422 y presunta connotacién disciplinaria.

HALLAZGO 24. AUTORIZACIONES NO GENERADAS POR LA SSD -
MEDICAMENTOS ALTO COSTO (A-F-D)

La Constitucion Politica en el articulo 209, consagra que la funcion administrativa esta al
servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, econontia, celeridad, imparcialidad vy publicidad,
estableciendo adicionalmente, que las autoridades administrativas deben coordinar sus
actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado.

El articuio 3° de la Ley 489 de 1998 sefiala que la funcion administrativa se desarrollaré
conforme a los principios constitucionales, en particuiar los atinemtes a la buena fe,
igualdad, moralidad, celeridad, economia, imparcialidad, eficacia, eficiencia, participacion,
publicidad, responsabilidad y transparencia.

Concordante con lo citade se relaciona lo establecido en el articulo 34 y articulo 48 de la
Ley 734 de 2002 modificado por el paragrafo 1 def articulo 84 de fa Ley 1474 de 2011,
artictlos 3, 4, 8, 26, 52 y 53 de la lLey 80 de 1993 sobre cumpfimiento del objeto
contractual y Ley 610 de 2000.
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En relacion con lo anterior, el Ministerio de Salud y Proteccion Social ein el marco de la
Ley 1438 de 2011, articulo 80; Ley 1608 de 2013 y Decreto 1141 de 2013, emitic la
Resolucion 2509 de 2012 y 1877 de 2013, Resolucion 00001893 de mayo 29 de 2015, por
medio de la cual se efectia la categonzacion del riesgo de las Empresas Sociales del
Estado del nivel territorial, categorizando a la Empresa Social del Estado - E.S.E-
HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ en Riesgo Alto.

Al respecto la aludida Empresa Social del Estado presentd el Programa de
Saneamiento Fiscal y Financiero y de Fortalecimiento Institucional ante el
Ministerio de Hacienda y Crédito Pulblico para su respectiva viabilizacion,
obteniendo concepto favorable el 24 de diciembre de 2015, mediante comunicado
ndmero 2-2015- 051295, notificado al Gobernador del Departamento del
Putumayo.

Asi, el Departamento del Putumayo dentro de las competencias establecidas en la
Ley 1122 de 2007, Ley 1438 de 2011 y demas normas reglamentarias sobre la
materid, suscribio con la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ el Convenio
Interadministrativo 093 el 31 de diciembre de 2015 por $12.640.000.000 (Sin
liquidar), con el siguiente objeto “"Convenio interadministrativo para apoyar
financieramente a la E.S.E - HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ DE MOCOA con
categoria de Entidad publica del orden departamental, perteneciente a la red publica del
Departamento del Putumayo, quien esta categorizada en riesgo alto segin Resoluciéon
1893 de 2015, con el fin de concurrir en fa cofinanciacion del programa de saneamiento
fiscal y financierc viabilizado por el Ministerio de Hacienda y Credito Publico, en el marco
de lo establecido en el Decreto 1141 de 2013, Ley 1608 de 2013, Ley 1438 de 2011 en
pro de coadyuvar al cumplimiento de Jlos objetivos misionales y reorganizacion,
maodernizacion de la respectiva Entidad”.

De acuerdo con el numeral 11 del acapite de consideraciones del citado convenio,
la Administracion Departamental, a través de la Secretaria de Salud, se
compromete a la cofinanciacion del Plan de Saneamiento Fiscal y Financiero -
PSFF a la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ, con los excedentes de la
cuenta Maestra Oferta de Salud del Sistema General de Participaciones y Rentas
Cedidas con corte a 31 de diciembre de 2014, conforme con lo establecido en la
Ley 1737 de 2014.

Revisada la ejecucién de pagos de pasivos de fa ESE HOSPITAL JOSE MARIA
HERNANDEZ dentro del Convenio Interadministrativo 093 de 2015, por concepto
de suministro de medicamentos NO POS y Aito Costo, se establece lo siguiente:

1. Autorizaciones no generadas por la Secretaria de Salud Departamental para
pago de medicamentos NO POS.
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2. Duplicidad de autorizaciones expedida por la Secretaria de Salud.
3. No se evidencia factura y soportes, ni se encuentran en lista de autorizacion.

Cabe senalar que el Convenio 012 de 2012 a la fecha se encuentra sin liquidar y
en lo relacionado a las auforizaciones que se discriminan a continuacion se
pagaron en su totalidad por $31.565.100, en razon a que estas se incluyeron por
parte de la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ con las facturas
individuales que se presentaron a la Secretaria de Salud Departamental, a su vez
no se objetaron por parte de Auditoria de Cuentas de la Secretaria de Salud
Departamental.

Cuadro No. 52 ‘
OBSERVACIONES IND!VIDUALES POR ATENCION DE PACIENTES

b 1. wa CENTRO TOTAL FAGTURA | GUENTA | FAGTURA |.  woTa @ICACEGM oasER\mchN
N - JOENTIOAD COSTD SEFA_S(?OL_ HiMH l-.lJ_MH GENERAL FACTURA
La Sec De Salud
Depanamental cerlifica que la
— AUTORIZACION CusnTA Autorizacion 12041 dal 0211
ce 112021BXXX e 446 000 817 8623 198575 NO EXPEDIDA PaQUETE g ] 2012 no fue expedida. No se
Ferna POR §50 i encuentra incluida en la refacion
g, 45 A 52 S, -
de aulonizaciones que mancia la
| SED
CuENTA La Autcrzacion 12427 del 2112-
Consula o § o2 DUPLICIDAD DE . 2012, ligura 2 nombre de
ce IBI00HHA o ema g71.400 67 8023 1990 | arvonizamon | RAGMETEIN: 4 erscna muuea GC. 60.027 596
3 affiada a SELVASALLID.
A154
CUENTA La Aulonizaciin 12308 del 20-
" Consulta - . . - DUPLICIDAD DE #823 12-2012, figura a nombre de
ee 4TH05XAX Extema 1696260 &7 8823 197632 AUTORIZACION | PAQUETE 06 | persona natural GG 97.472.409
Pag. 49-56 afillado a EMSSANAR.
CLENTA La Autorizagion 12301 del 10-
cultz BEZI 12-2012, figura & nombre de
feie BO0BBXKX %‘;’l‘“”:‘: 1,420,400 617 0823 197721 D PLeDAD D% | PAQUETES | persona natural cc
e PAGS. 130 | 08110410379,  affack a
_J 137 EMSSANAR.
SUENTA La Autorizacion 12372 del 21-
Consulla . DUPLICIDAD DE 122012, figura a nanbre de
RG 12302 XK Cutarnia 455.000 7 b23 198995 | AUTORIZAGION T,SPE;E persona naturai GG 44.119.748,
5259 afibade a CAPRECOM.
L.a Secietacia de Salud certifica
CUENTA que la Adtorizacion 12128 dej
AUTORIZACION .
5 CansHia N - - £823 28112012, no fue expedida.
C DYYRX 5 . ' oy
¢ BRIrXRX Extgena 1735400 o7 sazs 197680 NC;(E));P:SDSDA PAQUETE 08 No se encuentra incluida en la
Pag. 9097 1elacion de aulurizaciones que
manejd fa S50
La Aulorizacion 12380 del 21-
CUENTA
122012, liguia a nombre de
. Consulta - DUPLICIDAD DE 8823 .
co FHDO7XXK - 1.024.800 617 8873 198530 AUTGHIZACION PAQUETE 5 ]:;!"’sc?and nalu(a\r y cc
Pag 1120 6031112351 affada a
. SELVASALUD.
ta Secielaria de Salud certfica
CUENTA que fa Awrorizacien 12088 del
AUTORIZACION .
S Consulta . e N BB23 14-11-2012, no fue expedida,
ve 273N Externa 1:420.400 67 i 195868 N%SEFSESDD‘DA PAQUETE 3 No se encuenifa incluida en fa
Pay. 185-192 refacion s aulorizaciones gue
manejs ja $50
No se evidencta el suministro de
los elementos relaciunados en
NO APARECE
. Consula NO - NQ la Faclwia 617 correspomdiente
Re 1126447 XKR Lxterna 1.290.000 g17 8823 APAAECE A;J;gl;lé;?;}sw APARECE. al usuariu peisona natural C.C.
1125447264 |a cual s8 incluyd
en k3 [acra
CUENTA La Autorizacin 12557 del 18-
., Consulk .t e . DUPLICIDAD DE BB23 Q1-2D13, figura & nombre de
ce HOTeIXAX Extema 521.600 er saz3 200539 AUTORIZACION | PAQUETE 17 | persona natwal CC 18.144.806
Paq 7986 vinculado.
CUENTA La Auworizacidn 12077 del 14-
’ 8823 112012, figura a nombre de
nc 10769 10XXX Consull 559.000 617 o823 190876 iﬁ?gg"zﬂgggi PAQUETE persona natural ce
' 1002 Pag. 1123309732 afiiado a
2324 CAPRECOM.
CUEMNTA
6823 La Autorizacién 11967 def 02-
. Carsutta . . DUPLICIDADR DE PAQUETE 11-2012, figwsa a nombie de
HC 1005248300 Exiema 535,800 €1z 8823 1a8872 AUTGRIZAGION 10.02 Pag. persona natural OC 27420767
20-27 afiliade a CAPRECOM.
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o ST roTaL FACTURA | CUENTA | EAGTURA NDTA UBICACION OBSERVAGION
cOsSTO .SIE.FASSZDL HJMH HMH GENERAL FACTURA - ) )
cum | T o
Consilta OUPLICIDAL (32 BRZA ' v iy
4T72XXX B ;
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1124313XKX

Cansuita
Extema

395600

10103

316903

CUENTA 18903

Sg encuenlran sopartes y no se
encucitra en 1@ relacion de
autonzaciones de fa Secretaria
Salud.

cC

11254 10XXX

Consuita
Exlerna

395.600

183

316952

CUENTA 10983

Se encuentra en la relacian de
facturacion  det Hospitai José
Iaria Hemandez sin embargo
na se eudencia supores de
factura, aulonzacian  y los
demas reaconady con @A
factura individual 316852 de
este hospilal.

cC

18B61830XXX

Consulte
Extema

395.608

534

1003

31710

CUENTA 10963

Se epcuenlran soportes y no s¢
cocuentra en fa refacion de
autorzaciones de la Secretaria
Salud,

AC

BRBI0 Y XK
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Externa

455.000

(4]

18103

318330

CULNTA 18903

Se encuentra en la relacion de
facturacion  del Hospital José
Bwia Hemnandez sin embaigo
no se evidencia saparles de
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demds  relacionads  con fa
factura individual 318338 de
este hospial,

RC

1807548 XXX

Consufla
Exterma

455000
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319842

CUENTA 10003

Se encuentra on ia redacin de
facturacion  del Hespital Jose
Maria Hemandez sin enbargo
nt  se  suidencia  factura,
autprizacion  y  los  demas
relacionado  con la factura
widividual 319852 de  este
hospiial.

RC

TOBOUSEXXX
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455 000
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CHENTA 10883

Se eneuentra en la elacion de
{acturacion del Hospital  Jose
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factura, awerizacion y 0%
derds  relacionsde  con i
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e5te hospilal,
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individual 328758 de  csie
hospital.
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Externa

E84.000

634

10103

318398

CUENTA 10803

Se encuenlra en la relacion de
facturacidn del Hespial José
Mafia Hemdndez sin embargo
no se euidendia  facwra y
suppies, no estd en da fista de
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relacionarde con la factkura
indivithtal - 116398 de  este
Nospital.
Se eneyentra an la relacion de
facturaetn det llospital José
Haria {lemandnz sin ermbarga,
- Consuita no  se  evidencia  lattra
RC WI00B18YE Externa 735800 f34 10103 319150 CUENTA 10903 sopattes, no ostd on la kista de
anforizaciones y  los  demas
relacionards con la factra
inclividual - 319150 de este
nospital,
Se encuenlias soprres y no
Consulta . o nstd en In refacicn de
Lxtema 797.450 634 10103 IEAG2 CULNTA 10803 autorizagionas dr In Secretaria
d2 Sald.
Se ancuentras snpnrles ¥ no
Conslta 797.400 34 10102 318404 CURNTA 10503 ssid om0 b reicion  de
Iaemna autonzaciones de in Seeretarfa
de Salud
Se encuentra en la renciin dn
tacturaeion et {lnspital Jozé
Maria Hemandez sin embargo
Ginslta no se evidencia faclura
[ B6E0JRTOR Exterma 832 200 B34 10103 319841 CUENTA 0603 soportes, N0 et ot B isa de
autorizaciones  y o8 demas
ralacinnado  enn  Ia facwra

oG 5301205

CcC 17077026

individual 319841 de  este
_hasplal,

VALOR TOTAL AUTORIZCIONES NC GEMERADAS $31.565.100

Fuente: Relacién de autorizaciones S50 ~ Facturas individuales ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ

Las situaciones anteriores se presentan por deficiencias en la supervisidn y control
a la ejecucion del Convenio 012 de 2012 y en el proceso de auditoria de cuentas,
que ocasiond dano al patrimonio publico por $31.565.100, al desplegar una
gestion fiscal ineficaz, ineficiente y antieconédmica, ademas que se vean reducidos
los recursos de SGP tendientes a satisfacer las necesidades de la poblacion
beneficiaria de los servicios de salud.

Hallazgo con connotacion fiscal por $31.565.100 y presunta connotacion
disciplinaria.

Respuesta de la Entidad

La Entidad se limitd a responder que la observacién no corresponde al periodo de
evaluacién de la auditoria y adicionalmente para ellos es incomprensible ia
descripcion de los hechos.

Analisis de la respuesta

Al respecto es preciso senalar que para realizar la observacion se fundamentéd en
la relacion certificada de autorizaciones generadas por la Secretaria de Salud
Departamental del Putumayo correspondiente a los anos 2012 a 2016, las facturas
individuales presentadas por la ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ de
Mocoa con destino a la Secretaria de Salud para su cancelacion, el cuadro
resumen de observacion por cada autorizacién con la identificacidon de los
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beneficiarios afiliados en la que se indica de manera individual la observacion o
inconsistencia presentada.

Como la Entidad no logra desvirtuar la observacion se configura hallazgo con
connotacion fiscal por $31.565.100 y presunta connotacion disciplinaria.

HALLAZGO 25. SEGUIMIENTO APORTES PATRONALES ESE (A)

El articulo 58 de la Ley 715 de 2001 prescribe: “Las sumas correspondienies a los -

recursos que las Entidades territoriales y sus entes descentralizados, deben destinar
como aportes patronales de los empleados del sector salud, que se viene financiando con
los recursos del situado fiscal, deberan ser pagados con cargo a los recursos del Sistema
General de Participaciones de salud y deben ser giradas directamente por la Nacion a los
Fondos de Pensiones y Cesantias, Administradoras de Riesgos Profesionales y a las
Entidades Promotoras de Salud a las cuales se encuentren afiliados los trabajadores.

Los recursos a los que se refiere el presente articulo se presupuestardn y contabilizaran

sin situacion de fondos, por parte de las Entidades teritoriales y sus entes ||

descentralizados”.

A su vez el Decreto 1636 de 2016, por medio del cual se reglamenta la forma y

oportunidad para efectuar los giros de aportes patronales del Sistema General de

Participaciones para Salud, en desarrollo de lo establecido en el articulo 53 de la Ley 715
de 2001, en el literal e del articulo 3, reglamentd como obligaciones de las Entidades
empleadoras en el pago de los aportes patronales y de las colizaciones de los servidores
publicos la siguiente: “Con base en la autoliquidacion de aportes, efectuar la conciliacion
contable del valor de los aportes con las Entidades Promotoras de Salud, Administradoras
de Fondos de Pensiones y Cesantias y Administradoras de Riesgos Profesionales, en los
términos previstos en el presente Decreto, e informar, por o menos una (1} vez, al afio
sobre los resultados de tales conciliaciones contables a las respectivas Direcciones
Territoriales de Salud, para los fines pertinentes”. (Negrilla fuera de texto)

Ademas de lo anlferior, el articulo 3 del Decreto 1636 de 2006 establecid que. “los
representantes legales de las Entfidades empleadoras y los Direciores Departamentales,
Distritales v Municipales de Salud, serdn los responsables de la consignacion oportuna de
los aportes y del cumplimiento de lo establecido en el presente decreto, so pena de

incurrir en causal de mala conducta de conformidad con la Ley 734 de 2002" (Subrayado |

nuestro).

De acuerdo con lo precedente, en desarrolto del proceso auditor, se solicltd
informacion a la Secretarfa de Saiud Departamental del Putumayo acerca de las

conciliaciones e informe de la verificacion de las mismas realizadas por este ente.
sobre los recursos PPNA sin situacién de fondos, girados por la Nacién a los

134




(O
vy

Fondos de Pensiones y Cesantias, Aseguradoras de Riesgos Laborales y EPS,
para determinar que lo transferido corresponda con el valor de ndmina de los
empleados de los hospitales publicos efectivamente pagado durante la vigencia
2016. Al respecto la aludida secretaria informa que durante la vigencia 2016 se
han emitido Unicamente tres circulares asi: 078 del 01-03-2016 — Distribucion de
aportes patronales vigencia 2016; 079 del 01-03-2016 — Saneamiento de aportes
patronales vigencia 1994 — 2011 — 2012 a 2015 y 0285 del 11-06-2016
Documentos procesos de conciliacion aportes patronales.

Una vez revisados ios oficios aportados por la Secretaria de Salud se evidencia
saldos por conciliar correspondiente al 2015 para las siguientes Empresas
Sociales del Estado: HOSPITAL PIO XII, HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ,
HOSPITAL JORGE JULIO GUZMAN, HOSPITAL FRONTERIZO LA DORADA,
HOSPITAL ALCIDEZ JIMENEZ, HOSPITAL SAN GABRIEL ARCANGEL,
HOSPITAL ORITO, HOSPITAL SAGRADO CORAZON DE JESUS y HOSPITAL
LOCAL DE PUERTO ASIS. En lo relacionado a la vigencia 2016 no se reporta
informacion sobre los saldos por conciliar y se logra establecer que no se han
realizado en su totalidad las conciliaciones gue permitan identificar diferencias
entre los recursos sin situacion de fondos girados por la Nacion y lo realmente
causado en la ndmina; en consecuencia, la Entidad Territorial no ha establecido
controles ni el seguimiento que garantice la realizacion oportuna de estas
actividades de conciliacion.

La anterior situacién se presenta por debilidades en el establecimiento de los
mecanismos de control interno de la Secretaria de Salud Departamental y en las
funciones de seguimiento, monitoreo y control, que puede conlievar a que no se
utilicen. los recursos excedentes de los aportes patronales girados con cargo al
SGP.

2.7.2.3. Educacion

2.1.2.3.1. Prestacion del Servicio

En este componente se observa que el departamento del Putumayo - Secretaria
de Educacion Departamental cumplié los objetivos estratégicos y misionales, a fin
de satisfacer las necesidades de los estudiantes en la prestacion del servicio
educativo.

En este componente de control no se generaron hallazgos.
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2.1.2.4. Agua Potable

Ei Departamento del Putumayo en la vigencia 2016, no suscribié contratos para la
gjecucion de los proyectos del plan maestro de acueducto y alcantarillado, sin
embargo para le ejecucion de la auditoria se tomo 7 contratos de la vigencia 2015
que se encontraban sin ejecutar y liquidar por $4.993.557.332 de los cuales se
revisaron 6 por $27.458.026.545.

Los contratos visitados para realizar la verificacion técnica estan enmarcados en
los planes maestros de acueducto y alcantarillado, 10s cuales presentan retrasos
en su ejecucion tal como se observa en la siguiente tabla, y lo cual se ve reflejado
en los hallazgos que se presentan en este componente:

Cuadro No. 53

Estado Actual de los Contratos Agua Potable y Saneamiento Basico
(Cifras exgresadas en pesos)

I e VALOR TOTAL DEL '+ = % DE 1oy 1 /ESTADO
No. .. NUMERODE CONTRATO | ""“CONTRATO . | EJECUCiON | #RETRASO | © jeryar

1108 DEL 23/11/2015

1 | (MUNICIPIOS ~ SANTIAGO,|  $475.591.119,00 100% 0% TERMINADO
COLON Y SAN FRNACISO)
1236 DEL  28/12/2015 { .

2 MUNGCIPIO DE SIBUNDOY) $322.493.056,00 100% 0% TERMINADO
1286 DEL  31/12/2015  ( . .

3 MUNICIPIO SAN FRANCISCO) $619.047.619,00 100% 0% TERMINADO
1163 DEL 072015 |,

4| (MUNICIPIO SIBUNDOY) $214.878.506,00 26.15% 0% EN EJECUCION
937 DEL 2015 (MUNICIPIO DE ]

5 | San MGUEL) $665.427.572,00 100% 0% TERMINADO
926 DEL  26/08/2015 ] . ,

& | (MUNICIPIO DE SAN MGUEL) | $2:572.710.346,00 90% 0% EN EJECUCION

Fuente: Informacidon suministrada por el Departamento del Puiumayo

2.1.2.5. Fonpet

El Departamento del Putumayo registraba un nivel de cubrimiento de su pasivo:
pensional de 108.5% a junio 30 de 2016, por tanto el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico autoriza efectuar la devolucion de recursos FONPET, para pago:
de nomina de pensionados de la Gobernacion del Putumayo, fuente Sistema
General de Regalias valor $10.310.603.814, los cuales fueron legalizados
presupuestalmente por el Ente Territorial. ' ' ‘
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No se evidenciaron situaciones que dieran lugar a la generacion de observaciones
en el presente componente.

2.1.2.6. Sequimiento al Plan de Mejoramiento

La Oficina de Control Interno de la Gobernacion del Putumayo hace el respectivo
seguimiento a los Planes de Mejoramiento concertados con la Contraloria General
de la Republica. De la verificacion de las acciones de mejora propuestas por la
Entidad en su plan de mejoramiento para subsanar las deficiencias en el ejercicio
auditor anterior (Ver anexo 4.2), se pudo evidenciar que superaron el 80%, dando
como resultado un plan de mejoramiento efectivo.

2.1.3. Legalidad

La calificacion del componente de Legalidad obtuvo 80.44 puntos, dado que la
gjecucion de los recursos del Sistema General de Participaciones (SGP), se
adelanto en terminos generales en observancia y aplicacion de las directrices y
competencias senaladas en ia Ley 715 de 2001 y demas normas complementarias
que le aplican, no obstante lo anterior se presentan algunas inconsistencias como
se citan en los parrafos siguientes.

2.1.3.1. Ecducacion

La Auditoria se articuld con la Asociacion de Educadores del Putumayo — ASEP,
por tal razon se evalud y se establecieron hallazgos para la vigencia 2016 y otras
vigencias.

HALLAZGO 26. PAGO NOMINA DOCENTES {(A-F-D-P).

Decreto 111 de 1996 Articulo 112, Capitulo XVII. De las responsabilidades fiscales.
Ademas de la responsabilidad penal a que haya lugar, seréan fiscalmente responsables:

a) “Los ordenadores de gastos y cualquier ofro funcionario que contraiga a nombre de fos
Organos oficiales obligaciones no autorizadas en la ley, o que expidan giros para pagos de
las mismas”. b) “Los funcionarios de los érganos que confabilicen obligaciones contraidas
contra expresa prohibicion o emitan giros para el pago de las mismas y” d) “Los
pagadores y el auditor fiscal que efectuen y autoricen pagos, cuando con ellos se violen
los preceptos consagrados en el presente estatuto y en las demas normas que requlan la
materia’.
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Ley 1474 de 2011 Articulo 118 literal e) Cuando se haya efectuado el reconocimiento de

salarios, prestaciones y demas emolumentos y haberes laborales con violacion de las
normas que rigen el ejercicio de la funcion publica o las relaciones laborales.

Ley 1687 del 11 de diciembre de 2013 “por la cual se decreta el presupuesto de rentas y
recursos de capital y Ley de apropiaciones para la vigencia fiscal del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2014”. Articulo 15. “Prohibase tramitar actos administrativos u obligaciones

que afecten el presupuesto de gastos cuando no retinan los requisitos legales 0 se

configuren como hechos cumplidos. El representante legal y ordenador del gasto o en
quienes estos hayan delegado, responderan disciplinaria, fiscal y penalmente por
incumplir lo establecido en esta norma’. (Negrilla fuera de texto).

Decreto 00115 del 29 de julio de 1999 por medio del cual se adopta el manual de
procedimientos administrativos para la administracién central de la Gobernacion del
Putumayo. Capitulo It Seccion Tesoreria. B Procedimientos. Numeral 2 Efectuar Pagos.
2.1 Legalidad de la Cuenta.

“Este proceso consiste en establecer que la cuenta ha sido debidamente autorizada y
soportada presupuestal y legalmente, segin los requisitos establecidos por la
administracion, tales como”:

e Disponibilidad presupuestal.
« Autorizacion del gasto.

s [Documentos sopories.

s Reconocimiento del pago.

2.4 Elaboracion del Comprobante de Egreso. Todo pago debe estar respaldado y
soportado en un comprobante de egreso. 2.7. Informe al beneficiario del pago. "La
tesoreria debe hacer los registros de control antes de efectuar la entrega del cheque. Es
conveniente informar al beneficiario sobre la fecha en la que se efectuara el pago”.

Decreto 0139 del 01 de junio de 2015 por la cual se ajusta el Manual Especifico de

Funciones y de Competencias Laborales para los empleos de la planta Global de personal.
de la Gobernacion del Departamento del Putumayo. Secretaria de Educacion.
Dependencia Administrativa y Financiera. Proceso HO6. Administracion de la Nomina. |

“Dirigir y controfar el proceso de liquidacion de nomina del personal docente; directivo
docente y administrativo para efectuar su respectiva aprobacion de acuerdo a os

parametros y normas vigentes, velando por el pago oportuno de los salarios y il

prestaciones sociales”. Administrativa y Financiera - Tesoreria. “Proceso JO2. Tesoreria.
"Optimizar el manejo de los ingresos para la vigencia fiscal de la Secretaria

proporcionando la liquidez necesaria en todo momento, con el fin de garantizar el pago de

los compromisos de manera transparente y oportuna para lograr un maanejo eficiente de
los recursos del Sistema General de Parficipaciones de acuerdo con fa normatividad
vigente proporcionando un soporte de apoyo a todas las areas”
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Ley 734 de 2002 Articulo 34.

1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion, fos tratados
de Derecho Internacional Humanitario, los demds ratificados por el Congreso, las leyes,
fos decretos, las ordenanzas, los acuerdos distrilales y municipales, los estatutos de fa
Entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y
disciplinarias, las convenciones cofectivas, los contratos de trabajo y las oOrdenes
superiores emitidas por funcionario competente.

Ley 599 de 2000 y Ley 610 de 2000.

El hallazgo esta constituido por los siguientes hechos:
HECHO 1

A través del Comprobante de Egreso No. 5053 del 25 de julio de 2014 se ordena
el pago de $50.109.094 a favor del docente identificado con CC No. 98.391.XXX,
desde enero de 2010 hasta diciembre de 2013, documento que luego fue anufado.

Posteriormente, mediante Comprobanie de Egreso No. 5121 del 28 de julio de
2014 se ordena nuevamente el pago de $50.109.094 pero a favor de persona
natural, identificado con CC No. 12.975.XXX, desde enero de 2010 hasta
diciembre de 2013, dineros que fueron girados de la Cuenta de Ahorros No. 598-
270XX-X Banco BBVA denominada "CUENTA MAESTRA SGP - PRESTACION
DE SERVICIOS - EDUCACION” y depositados en su Cuenta de Ahorros No. 598-
246 XXX del Banco BBVA Sucursal Mocoa, Putumayo, el 25 de julic de 2014,
sequn extractos bancarios de las mencionadas cuentas, certificado expedido el 08
de septiembre de 2017 por ef Tesorero General del Departamento def Putumayo y
el reporte del sistema de administracién financiera — PCT.

E! giro efectuado el dia 25 de julio de 2014 en la cuenta de la persona natural por
$50.109.094, no coincide contablemente con las fechas del Comprobante de
Egreso No. 5121 el cual lleva fecha 28 de julio de 2014.

Los dineros no debieron ser pagados porque el beneficiario de este no pertenece y
nunca ha pertenecido a la planta docente y administrativa de la Secretaria de
Educacién Departamental.

HECHO 2

A travées del Comprobanie de Egreso 5972 del 02 de septiembre de 2014 se
ordena el pago de $16.150.641 a favor de la persona natural, identificada con CC
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No. 27.353.XXX, por concepto de pago de deudas-acreedores varios no cobrados,
dineros que fueron girados de la Cuenta de Ahorros No. 598-270XX-X Banco
BBVA denominada “CUENTA MAESTRA SGP - PRESTACION DE SERVICIOS -
EDUCACION” v depositados en su Cuenta de Ahorros No. 690-7624XX-X del
Banco Popular Sucursal Mocoa, Putumayo el 02 de septiembre de 2014, segun

extractos bancarios de las mencionadas cuentas, certificado expedido el 08 de

septiembre de 2017 por el Tesorero General del Departamento del Putumayo v el
reporte del sistema de administracion financiera - PCT.

Los dineros no debieron ser pagados porque el beneficiario de este no pertenece
a la planta docente y administrativa de Ia Secretaria de Educacion Departamental.
Respuesta de la Entidad y analisis de la misma

La Profesional Especializada de nomina se limita a describir los procedimientos y
tramites que se deben surtir para la liquidacion mensual de la ndémina de los
docentes, administrativos y pensionados, para 10 cual senala gue se tienen en
cuenta las novedades que se presenten, especialmente aguellos docentes gue
tienen alguna situacién administrativa cuyos salarios no se deben pagar,

informacion que proviene de Talento Humano, Direccidén Administrativa y Juridica,

Para el caso de los salarios provisionados se registran como cuenta bancaria 1234
y mensualmente esta relacién es adjuntada al archivo que hace parte de los

soportes de nomina, sin embargo no tienen la posibilidad de verificar si estos-

salarios fueron pagados.

El Tesorero General del departamento hace una descripcion general de todos los

procedimientos que se deben surtir para el pago de reajustes salariales y los |

requisitos que se deben cumplir de acuerdo con los Decretos 00115 del 29/07/199
y 0139 del 01/09/2015 y que los pagos que realizd por estos conceptos del gasto,
cumplian con todos los soportes exigidos. Sostiene que, segun el manual de
funciones a la tesoreria no le corresponde verificar la legalidad de los documentos
gue soportan los pagos, sino al Director Administrativo de la SED Putumayo.

De acuerdo con los hechos referenciados, el contenido de las respuestas y el

analisis de las mismas, se decide configurar el hallazgo con connotacion fiscal, ;-

presunta disciplinaria y posible penal.

Concluyéndose que, conforme con los hechos descritos y debidamente
documentados, los recursos publicos del SGP — Prestacion de Servicio —
Educacion no debieron ser cancelados, sin embargo, estos fueron menoscabados
por deficiencias de control interno en relacién con el procedimiento para el pago

de la némina de los docentes, ausencia de procesos de supervision, deficiencias
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en el seguimiento a la ejecucion de los recursos del SGP-Educacién-Prestacion de
Servicios, y carencia de controles sobre autorizaciones de pagos, o que ocasiond
un dano patrimonial al Estado por $66.259.735, al desplegarse una gestion fiscal
ineficiente, ineficaz y antiecondmica, ademas de las presuntas conductas de tipo
disciplinario y penal que se podrian configurar, adicionalmente gue los recursos de
SGP se vean disminuidos en contravia de los usos y aplicacién establecidos en la

ley.

Hallazgo con connotacion fiscal por $66.259.735 y presuntas connotaciones
disciplinaria y penal.

HALLAZGO 27. PAGO NOMINA DOCENTES - SALARIOS PROVISIONADOS.
(A-F-D-P-Ol)

Decreto 111 de 1996 Articulo 112. Capitulo XVIi. De las responsabilidades fiscales.
Ademas de la responsabilidad penal a que haya lugar, seran fiscalmente responsables:

a) “Los ordenadores de gastos y cualquier otro funcionario que contralga a nombre de los
Organos oficiales obligaciones no autorizadas en la ley, o que expidan giros para pagos de
las mismas”. b) “Los funcionarios de los 6rganos que contabilicen obligaciones contrafdas
contra expresa prohibicion o emitan giros para el pago de las mismas y” d) “Los
pagadores y el audffor fiscal que efectuen y autoricen pagos, cuando con ellos se violen
los preceptos consagrados en ef presente estatuto y en las demas normas que regufan la
matferia”.

Ley 1474 de 2011 Articulo 118 literal e) Cuando se haya efectuado el reconocimiento de
salarios, prestaciones y deméas emolumentos y haberes laborales con violacion de las
normas que rigen el efercicio de la funcion publica o las relaciones laborales.

Ley 1875 del 07 de diciembre de 2016 “por la cual se decreta el presupuesto de rentas y
recursos de capital y Ley de apropiaciones para la vigencia fiscal del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2017". Articulo 16. "Prohibase tramitar actos administrativos u obligaciones
que afecten el presupuesto de gastos cuando no retnan los requisitos legales o se
configuren como hechos cumplidos. El representante legat y ordenador del gasto o en
quienes estos hayan delegado, responderan disciplinaria, fiscal y penalmente por
mcumphir fo establecido en esta norma”™ (Negrilla fuera de texto).

Decrelo 007115 del 29 de julio de 1998 por medio del cual se adopta ef manual de
procedimientos administrativos para la administracion central de la Gobermnacion del
Putumayo. Capitulo Il Seccion Tesoreria. B Procedimientos. Numeral 2 Efectuar Pagos.
2.1 Legalidad de la Cuenta.
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"Este proceso consiste en establecer que la cuenta ha sido debidamente autorizada y -
soportada presupuestal y legalmente, segun los requisitos establecidos por la
administracion, fales como”™

Disponibilidad presupuestal.
Autorizacion del gasto.

Documentos soportes. |
+ Reconocimiento del pago.

2.4 FElaboracion del Comprobante de Egreso. Todo pago debe estar respaldado y

soportado en un comprobante de egreso. 2.7. Informe al beneficiario det! pago. “La ||

tesoreria debe hacer los registros de control antes de efectuar la entrega del cheque. Es
conveniente informar al beneficiario sobre la fecha en la que se efectuara el pago”.

Decreto 0139 del 01 de junio de 2015 por la cual se ajusta el Manual Especifico de
Funciones y de Competencias Laborales para los empleos de la planta Global de personal

de fa Gobemacion del Departamento del Putumayo. Secretaria de Educacion. |
Dependencia Administrativa y Financiera. Proceso H06. Administracion de la Nomma
“Dirigir y controlar el proceso de liquidacion de némina del personal docente, d.'rect.'vo‘
docente y administrativo para efectuar su respectiva aprobacion de acuerdo a los)|

parametros y normas vigentes, velando por el pago oportuno de los salarios yi|'
prestaciones sociales”. Administrativa y Financiera - Tesoreria. “Proceso J02. Tesoreria, ||

“Optimizar el manejo de los ingresos para la vigencia fiscal de la Secretaria)
proporcionando la liquidez necesaria en todo momento; con el fin de garantizar ef page de |
los compromisos de manera transparente y oportuna para lograr un manejo eficiente de
los recursos del Sisterna General de Parlicipaciones de acuerdo con la normatividad
vigente proporcionando un soporte de apoyo a fodas las areas” g
H
Ley 734 de 2002 Articulo 34 Numeral 1. Deberes de todo servidor pablico. 1. Cumplir y
hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion, los tratados de Derecho
Internacional Humanitario, los demas ratificados por el Congreso, fas leyes, los decretos,

las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la Entidad, !os

reglamentos y Jos manuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las‘ _

convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las drdenes superiores emitidas por|
funcionario competente.

Ley 599 de 2000 Cédigo Penal y Ley 610 de 2000. |
El hallazgo esta constituido por los siguientes hechos: ‘

HECHO 1

A través de los Memorandos Duplicados Nos. DA-027 del 10 de febrero de 2017 y
DA-040 del 21 de febrero de 2017 el Secretario de Educacion Departamental
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ordena al Auxiliar Administrativo de la Unidad Financiera de la Secretaria de
Educacion Departamental realizar el pago de los salarios provisionados al docente
identificado con CC No. 5.311.XXX.

El pago se ordena por parte del Secretarioc de Educacién Departamental,
considerando que el proceso disciplinario surtido en contra del docente, finalizd
con archivo definitivo a su favor, segdn Resolucidn Duplicada No. 2086 del 25 de
mayo de 2015.

El Director Administrativo de la Secretaria de Educacion Departamental, mediante
cerificaciones del 6 y 17 de febrero de 2017, indica que el docente identificada
con CC No. 5.311.XXX, tenia salarios provisionados por $85.996.851, desde
agosto de 2012 hasta la prima de navidad de 2013 por $32.230.498 y desde enero
de 2014 hasta agosto de 2015 por $53.766.353.

Finalmente, a través de los Comprobantes de Egreso Nos. 5062 del 03 de agosto
de 2017 y 1091 del 14 de marzo de 2017 se ordena el pago de $32.230.498 y
$53.766.353, respectivamente, a favor del docente identificado con CC No.
2.311.XXX, desde agosto de 2012 hasta fa prima de navidad de 2013 y de enero
de 2014 hasta agosto de 2015, salarios que fueron girados y cobrados por el
abogado identificado con CC No. 1.124.850.XXX, de acuerdo con poderes
adjuntos, los cuales fueron autenticados en ia Notarfa Unica del Circulo del Valle
del Guamuéz.

Los dineros fueron girados de la Cuenta de Ahotros No. 598-270XX-X Banco
BBVA denominada "CUENTA MAESTRA SGP - PRESTACION DE SERVICIOS -
EDUCACION” y depositados en la Cuenta de Ahorros No. 598-208XXX del Banco
BBVA Sucursal Mocoa, Putumayo, el 14 y 22 febrero de 2017, respectivamente,
cuyo titular es el abogado identificado con CC No. 1.124.850. XXX, segun extractos
bancarios de las mencionadas cuentas, certificado expedido el 08 de agosto de
2017 por el Tesorero General del Departamento del Putumayo y reportes del
sistema de administracion financiera -PCT.

Los giros efectuados los dias 14 y 22 de febrero de 2017 en la cuenta del abogado
por $32.230.498 y $53.766.353, no coinciden contablemente con las fechas de los
Comprobantes de Egreso Nos. 5062 y 1091 fos cuales llevan fechas 3 de agosto
de 2017 y 14 de marzo de 2017.

El docente identificado con CC No. 5.311.XXX, en declaracion juramentada ante
notario publico manifesté no haber recibido dichos pagos, no conocer, ni haber
otorgado poder al abogado identificado con CC No. 1.124.850.XXX.
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El Notario Unico del Circulo del Valle del Guamuez - Putumayo en escrito No. 55

del 12 de septiembre de 2017 informd que los sellos y firmas registrados en los
poderes otorgados por parte del docente al abogado, no corresponden con los
utilizados por dicha Notaria.

Los Memorandos DA-027 del 10 de febrero de 2017 y 040 del 21 de febrero de
2017 duplicados no corresponden a los originalmente expedidos, ya que su
contenido, fecha y funcionario que los suscribe son diferentes.

La Resolucion 2086 del 25 de mayo de 2015 “POR MEDIO DE LA CUAL SE HIZO
EFECTIVA UNA SANCION DISCIPLINARIA A UN DOCENTE QUE PERTENECE A LA

PLANTA GLOBAL DE CARGOS DOCENTES Y DIRECTIVOS DOCENTES DEL-
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO EN CUMPLIMIENTO DE FALLO DISCIPLINARIO”

consistente en destitucion definitiva del cargo del docente por abandono
injustificado del cargo, impuesta por la Oficina de Control Interno Disciplinario del
Departamento.

La misma Resolucion 2086 del 25 de mayo de 2015 fue duplicada y modificada la

decision asi: “POR MEDIO DEL CUAL SE PONE FIN A ACTUACION ADMINISTRATIVA .

TENDIENTE A DECLARAR LA VACANCIA DE UN CARGO POR EL PRESUNTO

ABANDONO [NJUSTIFICADO POR PARTE DE UN DOCENTE”, cuya decision .
modificada consiste en archivo definitivo a favor del docente, por encontrarlo-
inocente de la comision de la falta disciplinaria de abandono injustificado del-

cargo.

De acuerdo con el pantailazo suministrado del sistema de informacion humano
modulo planta y personal, el docente se encuentra inactivo y su retiro ocurrié a

partir del 03 de julio de 2015, segun Resolucion No. 2086 del 25 de mayo de 2015.

Revisados los extractos bancarios de la cuenta de ahorros del Banco BBVA del
abogado se observa que los recursos trasferidos no tienen vocacion de

permanencia; una vez trasferidos son retirados el mismo dia o al dia siguiente, |
como se evidencia en los meses de diciembre de 2016, enero, febrero, marzo, |

mayo, junio, julio y agosto de 2017.

Consultado los antecedentes disciplinarios del abogado identificado con CC No.

1.124.850.XXX, en el aplicativo rama-judicial, arroja como perfil profesional

abogado.
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Respuesta de la Entidad y analisis de la misma

La Profesional Especializada de Noémina se limita a describir los procedimientos y
tramites que se deben surtir para la liquidacion mensual de la némina de los
docentes, administrativos y pensionados, para lo cual se tienen en cuenta las
novedades que se presenten, especialmente aquellos docentes que presentan
alguna situacion administrativa cuyos salarios no se deben pagar, informacién que
proviene de Talento Humano, Direccion Administrativa y Juridica, sefala que para
el caso de los salarios provisionados se registran como cuenta bancaria 1234 y
mensualmente esta relacion es adjuntada al archivo que hace parte de los
soportes de nomina, sin embargo, no tienen la posibilidad de verificar si estos
salarios fueron pagados.

El Tesorero General del Departamento hace una descripcion general de todos los
procedimientos que se deben surtir para el pago de reajustes salariales y los
requisitos que se deben cumplir de acuerdo con los Decretos 00115 del 29/07/199
y 0139 del 01/09/2015 y que los pagos que el realizé por estos conceptos del
gasto cumplian con todos los soportes exigidos. Sostiene que segin el manual de
funciones, a la tesoreria no le corresponde verificar la legalidad de los documentos
que soportan los pagos, sino al Director Administrativo de la SED Putumayo.

La Oficina Juridica de la SED Putumayo admite que en su despacho reposa
Unicamente la Resolucion No. 2086 del 25 de mayo de 2015 “POR MEDIO DF [ A
CUAL SE HACE EFECTIVA UNA SANCION DISCIPLINARIA A UN DOCENTE QUE
PERTENECE A LA PILANTA GLOBAL DE CARGOS DOCENTES Y DIRECTIVOS
DOCENTES DEL DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO EN CUMPLIMIENTO DE FALLO
DISCIPLINARIO”.

El Director Administrativo de la SED Putumayo confirma lo expresado en Ia
observacion en el sentido de que los Memorandos Nos. DA-027 y 040 fueron
duplicados porque no corresponden a los originalmente expedidos y duda de la
veracidad de la firma del revisado en los Memorandos duplicados. En cuanto a la
Resolucion No. 2086 del 25 de mayo de 2015 también duda de la veracidad de la
firma del revisado.

De las anteriores respuestas se determina que no aportan elementos que permitan
desvirtuar el hecho descrito.
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HECHO 2

A través de Memorando duplicado No. DA-055 del 10 de febrero de 2017 el
Secretario de Educacion Departamental ordena al Auxiliar Administrativo de la -

Unidad Financiera de la Secretaria de Educacion Departamental realizar el pago
de los salarios provisionados al docente identificado con CC No. 5.349.XXX.

Fl pago se ordena por parte de Secretario de Educacion Departamental ||

considerando que el proceso disciplinario surtido en contra del docente, finalizo
con archivo definitivo a su favor, segun Resolucién duplicada No. 4122 del 20 de
noviembre de 2014.

] Director Administrativo de la Secretaria de Educacion Departamental, mediante
certificacion expedida el 13 de marzo de 2017, indica que el docente identificado

con CC No. 5.349.XXX, tenia salarios provisionados por $31.961.721, desde-

diciembre de 2013 hasta la prima de navidad de 2014.

Finalmente, a través del Comprobante de Egreso No. 1048 del 14 de marzo de

2017 se ordena el pago de $31.961.721 a favor del docente identificado con CC |

No. 5.349.XXX, salarios que fueron girados a favor y cobrados por el abogado
identificado con CC No. 1.124.850.XXX, de acuerdo con el poder adjunto, el cual
fue autenticado en la Notaria Unica del Circulo de Mocea.

Los dineros fueron girados de la Cuenta de Ahorros No. 598-270XX-X Banco

BBVA denominada "CUENTA MAESTRA SGP - PRESTACION DE SERVICIOS -
EDUCACION” y depositados en la Cuenta de Ahorros No. 598-208XXX del Banco
BBVA Sucursal Mocoa, Putumayo, el 14 de marzo de 2017, cuyo fitular es el

abogado identificado con CC No. 1.124.850.XXX, segun extractos bancarios de’

las mencionadas cuentas, certificado expedido el 08 de agosto de 2017 por el

Tesorero General del Departamento del Putumayo y reportes del sistema de

administracion financiera -PCT.

Et Notario Unico del Circulo de Mocoa — Putumayo, en escrito 206 del 12 de

septiembre de 2017, informo que los sellos y firmas registrados en el poder
otorgado por parte del docente al abogado, no corresponden con los utilizados por

dicha Notaria.

En los registros de los consecutivos de Memorandos que lleva la SED Futumayo
se evidencian inconsistencias, dado que en uno de los registros, el memorando
DA-055 lleva fecha 3 de febrero de 2017 y registra su origen en la Direccion

Administrativa con destino al despacho del Secretario de [ducacion
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Departamental, y en otro aparece de fecha 15 de marzo de 2017 y registra su
origen en Planeacion con destino a la Direccion Administrativa.

Mediante memorando S/N del 22 de junio de 2017, la oficina de la Direccion
Administrativa solicita a la oficina encargada de registrar los consecutivas de los
memorandas la anulacion del memaorando DA-055 del 15 de marzo de 2017 con el
argumento que no fue utilizado.

La Resolucion Na. 4122 del 20 de noviembre de 2014 “POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE REPQSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION No. 3436 DEL 25 DE SEPTIEMBRE DE 2014 POR MEDIO DEL CUAL SE
DECLARA LA VACANCIA DFE UN CARGO POR ABANDONO INJUSTIFICADO POR
PARTE DE UN DOCENTE” consistente en destitucion definitiva del cargo del
docente por abandono injustificado del cargo, impuesta por la Oficina de Control
Interno Disciplinario del Departamento.

La misma Resolucion No. 4122 del 20 de noviembre de 2014 fue duplicada y
modificada la decision asi: “POR MEDIO DEL CUAL SE PONE FIN A ACTUCION
ADMINITRATIVA TENDIENTE A DECLARAR LA VACANCIA DE UN CARGO
POR EL PRESUNTO ABANDONQO INJUSTIFICADO POR PARTE DE UN
DOCENTE”, cuya decision modificada consiste en archivo definitivo a favor del
docente, por encontrarlo inocente de la comision de la falta disciplinaria de
abandono injustificado del cargo.

De acuerdo con el pantallazo suministrado del sistema de informacion humano
modulo planta y personal, el docente se encuentra inactivo y su retiro ocurrio a
partir del 04 de diciembre de 2014, segun Resolucion Nao. 4122 del 20 de
noviembre de 2014.

Revisados los extractos bancarios de la cuenta de ahorros del Banco BBVA del
abogado se observa que los recursos trasferidos no tienen vocacion de
permanencia; una vez trasferidos son retirados el mismo dia o al dia siguiente,
como se evidencia en los meses de diciembre de 2016, enero, febrero, marzo,
mayo, junio, julio y agosto de 2017.

Consultado los antecedentes disciplinarios del abogado identificado con CC No.

1.124.850.XXX en e! aplicativo rama-judicial, arrocja como perfil profesional
abogado.

147



CONTRALORIA

CHMEMAL DE LA HESJQRLICA

N
@
‘\\j*

Respuesta de la Entidad y analisis de ia misma

La Profesional Especializada de Némina se limita a describir los procedimientos y

tramites que se deben surtir para la liquidacién mensual de la nomina de los

docentes, administrativos y pensionados, para lo cual se tienen en cuenta las

novedades que se presenten, especialmente aquellos docentes que presentan .

alguna situacion administrativa cuyos salarios no se deben pagar, informacion gue
proviene de Talento Humano, Direccion Administrativa y Juridica, Para el caso de
los salarios provisionados se registran como cuenta bancaria 1234y
mensualmente esta relacidon es adjuntada al archivo que hace parte de los
soportes de némina, sin embargo no tienen la posibilidad de verificar si estos
salarios fueron pagados.

El Tesorero General del departamento hace una descripcion general de todos los

procedimientos qgue se deben surtir para el pago de reajustes salariales y los
requisitos que se deben cumplir de acuerdo con los Decretos 00115 del 29/07/199
y 0139 del 01/09/2015 y que los pagos que el realizé por estos conceptos del
gasto cumplian con todos los soportes exigidos. Sostiene gue segun el manual de

funciones a la tesoreria no le corresponde verificar la legalidad de los documentos ||

que soportan los pagos, sino al Director Administrativo de la SED Putumayo.

La Oficina Juridica de 1a SED Putumayo admite gue en su despacho reposa
Unicamente la Resolucion No. 2086 del 25 de mayo de 2015 “POR MEDIO DE LA.
CUAL SE HACE EFECTIVA UNA SANCION DISCIPLINARIA A UN DOCENTE QUE |

PERTENECE A LA PLANTA GLOBAL DE CARGCS DOCENTES Y DIRECTIVOS
DOCENTES DEL DEPARTAMNENTO DEL PUTUMAYO EN CUMPLIMIENTO DE FALLO
DISCIPLINARIO”.

El Director Administrativo de la SED Putumayo confirma lo expresado en la

observacién en el sentido de gue los Memorandos Nos. DA-027 y 040 fueron
duplicados porque no corresponden a los originalmente expedidos y duda de la.
veracidad de la firma del revisado en los Memorandos duplicados. En cuanto a la,

Resolucién No. 2086 del 25 de mayo de 2015 también duda de la veracidad de la
firma del revisado.

De las anteriores respuestas se determina gue no aportan elementos que permitan.

desvirtuar el hecho descrito.
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HECHO 3

A través del Memorando Duplicado No. DA-199 del 05 de mayo de 2017 el
Secretario de Educacién Departamental ordena al Auxiliar Administrativo de la
Unidad Financiera de la Secretaria de Educacion Departamental realizar el pago
de los salarios provisionados al docente identificado con CC No. 6.715.XXX, por
$5.927.694.

Dentro de los soportes para efectuar el anterior pago aparece orden del Rector de
la Institucion Educativa Candido Leguizamo del municipio de Leguizamo, en donde
certifica que el docente laboré normalmente los meses de octubre a diciembre de
2015, certificacion calendada el 24 de abril de 2017.

I Director Administrativo de la Secretaria de Educacion Departamental, mediante
certificacion del 21 de abril de 2017, indica que el docente tenia salarios
provisionados por $5.927.697, de los meses de octubre, noviembre, prima de
vacaciones y prima de navidad de 2015, respectivamente.

Finalmente, a través del Comprobante de Egreso No. 2452 del 12 de mayo de
2017, se ordena el pago de $5.927.694 a favor del docente identificado con CC
No. 6.715.XXX, de los meses de octubre, noviembre, prima de vacaciones y prima
de navidad de 2015, salarios que fueron girados a favor y cobrados por el
abogado identificado con CC No. 1.124.850. XXX, de acuerdo con poder adjunto,
el cual fue autenticado en la Notaria Unica del Circulo de San Miguel.

Los dineros fueron girados de la Cuenta de Ahorros No. 598-270XX-X Banco
BBVA denominada “CUENTA MAESTRA SGP - PRESTACION DE SERVICIOS -
EDUCACION" y depositados en la Cuenta de Ahorros No. 598-208XXX del Banco
BBVA Sucursal Mocoa, Putumayo, el 12 de mayo de 2017, cuyo titular es el
abogado identificado con CC No. 1.124.850. XXX, segun extractos bancarios de
las mencionadas cuentas, segln certificado expedido el 08 de agosto de 2017 por
el Tesorero General del Departamento del Putumayo y el reporte del sistema de
administracion financiera -PCT.

El docente identificado con CC No. 6.715. XXX, en declaracion juramentada ante
notario publico manifesté no haber recibido dichos pagos, no conocer, ni otorgar
poder al abogado.

La Notarfa Unica del Circulo de San Miguel - Putumayo en escrito NUCSM/108 del
12 de septiembre de 2017 informd que los sellos y firmas registradas en los
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poderes otorgados por parte del docente al abogado, no corresponden con los
utilizados por dicha Notaria.

Adicionalmente, el senor rector de la Institucién Educativa Candido Leguizamo en
declaracion juramentada ante notario publico reprobd la certificacion con la que |
soportan y proceden al pago de salarios provisionados del docente, informando |
gue mediante oficios fechados desde el 30 de noviembre de 2015 y 27 de enero
de 2016 reportd oportunamente ante la Secretaria de Educacion Departamental
del Putumayo las novedades de inasistencia a faborar del docente, las cuales.
adjunto.

El Memorando duplicado No. DA-199 del 05 de mayo de 2017 no corresponde al 3
originalmente expedido, ya que su contenido, fecha y funcionario gue lo suscribe
son diferentes.

De acuerdo con el pantallazo suministrado del sistema de informacién humano
modulo planta y personal, el docente se encuentra activo.

Revisados los extractos bancarios de la cuenta de ahorros del Banco BBVA del |
abogado se observa que los recursos trasferidos no tienen vocacion de |
permanencia; una vez trasferidos son retirados el mismo dia o al dia siguiente,
como se evidencia en los meses de diciembre de 2016, enero, febrero, marzo,
mayo, junio, julio y agosto de 2017.

Consultado los antecedentes disciplinarios del abogado identificado con CC No. |-

1.124.850.XXX en el aplicativo rama-judicial, arroja como perfil profesional |
abogado.

Respuesta de la Entidad y analisis de la misma

La Profesional Especializada de Nomina se limita a describir los procedimientos y
tramites que se deben surtir para la liquidacion mensual de ta némina de los
docentes, administrativos y pensionados, para lo cual se tienen en cuenta las
novedades que se presenten, especialmente aguellos docentes que presentan
alguna situacién administrativa cuyos salarios no se deben pagar, informacién que
proviene de Talento Humano, Direccion Administrativa y Juridica, Senala que para
el caso de los salarios provisionados se registran como cuenta bancaria 1234 y
mensualmente esta relacion es adjuntada al archivo gue hace parte de los
soportes de ndmina, sin embargo no tienen la posibilidad de verificar si estos
salarios fueron pagados.

150




f/:;
(@ somronin

El Tesorero General del departamento hace una descripciéon general de todos los
procedimientos que se deben surtir para el pago de reajustes salariales y los
requisitos que se deben cumplir de acuerdo con los Decretos 00115 del 29/07/199
y 0139 dei 01/09/2015 y que los pagos que realizd por estos conceptos del gasto
cumplian con todos los soportes exigidos. Sostiene que segun el manual de
funciones a la tesoreria no le corresponde verificar la legalidad de los documentos
que soportan los pagos, sino al Director Administrativo de la SED Putumayo.

Et Director Administrativo de la SED Putumayo confirma lo expresado en la
observacion en el sentido de que el Memorando No. DA-199 fue duplicado porque
no corresponde al originalmente expedido y duda de la veracidad de la firma del
revisado en el Memorando duplicado.

De las anteriores respuestas se determina que no aportan elementos que permitan
desvirtuar el hecho descrito.

HECHO 4

Atraves de los Memorandos Duplicados Nos. DA-015 del 25 enero de 2017 y DA-
038 del 21 febrero de 2017 el Secretario de Educacion Departamental ordena al
Auxiliar Administrativo de la Unidad Financiera de la Secretaria de Educacion
Departamental realizar el pago de los salarios provisionados al docente
identificado con CC No. 12.959.XXX.

El pago se ordena por parte de! Secretario de Educacion Departamental
considerando que el proceso disciplinario surtido en contra del docente, finalizd
con archivo definitivo a su favor, segun Resolucion duplicada No. 0522 del 08 de
febrero de 2016.

El Director Administrativo de la Secretaria de Educacion Departamental, mediante
certificacion expedida el 25 de enero de 2017 y 17 de febrero de 2017, indica que
el docente identificado con CC No. 12.959.XXX, tenia salarios provisionados por
$30.790.224, desde agosto de 2012 hasta la prima de navidad de 2013 y por
$57.162.484, desde enero de 2014 hasta abril de 2016 para un total $87.942.708
valor que fue certificado por dicho Director.

Finalmente, a traves de los Comprobantes de Egreso Nos. 298 de! 27 de enero de
2017 y 1092 del 14 de marzo de 2017, se ordena el pago de $30.790.224 vy
$57.152.484 a favor del docente identificado con CC No. 12.959.XXX, salarios que
fueron girados a favor y cobrados por el abogado identificado con CC No.
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1.124.850. XXX, de acuerdo con poderes adjuntos, los cuales fueron autenticados -
en la Notaria Unica det Valle de! Guamuez-Putumayo.

Los dineros fueron girados de la Cuenta de Ahorros No. 598-270XX-X Banco
BBVA denominada “CUENTA MAESTRA SGP - PRESTACION DE SERVICIOS -
EDUCACION” y depositados en la Cuenta de Ahorros No. 598-208XXX del Banco .
BBVA Sucursal Mocoa, Putumayo, el 27 de enero y 22 de febrero de 2017, cuyo
titutar es el abogado identificado con CC No. 1.124.850.XXX, segun exiractos
bancarios de las mencionadas cuentas, acorde con certificado expedido el 08 de
agosto de 2017 por el Tesorero General del Departamento del Putumayo y.
reportes del sistema de administracion financiera - PCT.

Fl giro efectuado el dia 22 de febrero de 2017 en la cuenta del abogado por

$57.152.484, no coincide contablemente con las fechas del comprobante de

egreso No. 1092, el cual lleva fecha 14 de marzo de 2017.

Fl docente identificado con CC No. 12.959.XXX, en declaracion juramentada ante
notario publico manifestd no haber recibido dichos pagos, no conocer, ni otorgar
poder al abogado.

El Notario Unico del Valle del Guamuéz-Putumayo en escrito No. 55 del 12 de
septiembre de 2017 informd que los sellos y firmas registrados en el poder
otorgado por parte del docente al abogado, no corresponden con lo$ utilizados por
dicha Notaria.

Los Memorandos Duplicados Nos. DA-015 del 25 enero de 2017 y DA-038 del 21
febrero de 2017 no corresponden a los originalmente expedidos, ya que su
contenido, fecha y funcionario, en uno de ellos, quien lo suscribe es diferente.

La Resolucion No. 0522 del 8 de febrero de 2016 “POR MEDIO DEL CUAL SE |

POR PARTE DE UN DOCENTE” consiste en el retiro del servicio del docente y se |
declara la vacancia del cargo por abandono injustificado, por parte de la Secretaria |
de Educacion Departamental del Putumayo.

La misma Resolucion No. 0522 del 8 de febrero de 2016 fue duplicada vy
modificada la decision asi: “POR MEDIO DEL CUAL SE PONE FIN A UNA

ACTUACION ADMINISTRATIVA TENDIENTE A DECLARAR LA VACANCIA DE |

UN CARGO POR PRESUNTO ABANDONO INJUSTIFICADO POR PARTE DE
UN DOCENTE", cuya decisidn modificada consiste en archivo definitivo a favor del,
docente, en donde justifica la presentacion del docente a laborar.
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De acuerdo con el pantallazo suministrado del sistema de informacion humano,
modulo planta y personal, el docente se encuentra inactivo y su retiro ocurrié a
partir del 08 de febrero de 2016, segun Resolucion 0522 del 8 de febrero de 2016.

Revisados los extractos bancarios de la cuenta de ahorros del Banco BBVA del
abogado se observa que los recursos trasferidos no tienen vocacion de
permanencia; una vez trasferidos son retirados el mismo dia o al dia siguiente,
como Se evidencia en los meses de diciembre de 2016, enero, febrero, marzo,
mayo, junio, julio y agosto de 2017.

Consuitado los antecedentes disciplinarios del abogado identificado con CC No.
1.124.850.XXX en el aplicativo rama-judicial, arroja como perfil profesional
abogado.

Respuesta de la Entidad y analisis de la misma

La Profesional Especializada de Nomina se limita a describir los procedimientos y
tramites que se deben surtir para la liquidacion mensual de la ndomina de los
docentes, administrativos y pensionados, para lo cual se tienen en cuenta las
novedades que se presenten, especialmente aguellos docentes que presentan
alguna situacion administrativa cuyos salarios no se deben pagar, informacion gue
proviene de Talento Humano, Direccién Administrativa y Juridica. Sehala que para
el caso de los salarios provisionados se registran como cuenta bancaria 1234 y
mensualmente esta relacion es adjuntada al archivo gue hace parte de los
soportes de nomina, sin embargo no tienen la posibilidad de verificar si estos
salarios fueron pagados.

El Tesorero General del departamento hace una descripcion general de todos los
procedimientos que se deben surtir para el pago de reajustes salariales y los
requisitos que se deben cumplir de acuerdo con los Decretos 00115 del 29/07/199
y 0139 del 01/09/2015 y que los pagos que el realizo por estos conceptos del
gasto cumplian con todos los soportes exigidos. Sostiene que segun el manual de
funciones a la tesoreria no le corresponde verificar la legalidad de los documentos
que soportan los pagos, sino al Director Administrativo de la SED Putumayo.

La Oficina Juridica de la SED Putumayo admite que en su despacho reposa
unicamente la Resolucion No. 0522 del 8 de febrero de 2016 "POR MEDIO DEL
CUAL SE DECLARA LA VACANCIA DE UN CARGO POR ABANDONO
INJUSTIFICADO POR PARTE DE UN DOCENTE”.
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El Director Administrativo de la SED Putumayo confirma lo expresado en la
observacion en el sentido de que los Memorandos Nos. DA-015 y DA-038 fueron |
duplicados porque no corresponden a los originalmente expedidos y duda de la |
veracidad de la firma del revisado en los Memorandos duplicados. En cuanto a la’
Resolucion No. 0522 del 08 de febrero de 2016 también duda de la veracidad de ||
la firma del revisado.

De |as anteriores respuestas se determina que no aportan elementos que permitan
desvirtuar el hecho descrito. i

HECHO 5

A través de los Memorandos Duplicados Nos. DA-028 del 10 de febrero y DA-039 'i
del 21 de febrero de 2017 el Secretario de Educacion Departamental ordena al i
Auxiliar Administrativo de la Unidad Financiera de la Secretaria de Educacion
Departamental realizar el pago de los salarios provisionados a la docente
identificada con CC No. 69.085.XXX. ¥
El pago se ordena por parte de Secretario de Educacion Departamentali!
considerando que et proceso disciplinario surtido en contra de la docente, finalizd
con archivo definitivo a su favor, segin Resolucion duplicada No. 0677 del 17 de
febrero de 2017.

El Director Administrativo de la Secretaria de Educacién Departamental, mediante
certificaciones expedidas el 07 y 17 de febrero de 2017, indica que la docente
identificada con CC No. 69.085.XXX, tenia salarios provisionados por
$22.417.328, desde octubre de 2012 hasta la prima de navidad de 2013 y por|
$18.308.648, desde enero de 2014 hasta marzo de 2015, para un tota]|
$40.725.976.

|
Finalmente, a través de los Comprobantes de Egresc Nos. 5028 del 03 de agosto |
de 2017 y 1090 del 14 de marzo de 2017 se ordena el pago de $22.417.328 y|
$18.308.648, respectivamente, a favor de la docente, salarios que fueron girados a;
favor vy Cobrados por el abogado identificado con CC No. 1.124.850.XXX, de\
acuerdo con poderes adjuntos, los cuales fueron autenticados en la Notaria Unical
del Valte del Guamuez-Putumayo. !

Los dineros fueron girados de la Cuenta de Ahorros No. 538-270XX-X Banco' |
BBVA dencminada "CUENTA MAESTRA SGP - PRESTACION DE SERVICIOS -

EDUCACION” y depositados en |la Cuenta de Ahorros No. 598-208XXX del Banco
BBVA Sucursal Mocoa, Putumayo, el 14 y 22 febrero de 2017, cuyo titular es el
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abogado identificado con CC No. 1.124.850. XXX , segun extractos bancarios de
las mencionadas cuentas, certificado expedido el 08 de agosto de 2017 por el
Tesorero General del Departamento del Putumayo y reportes del sistema de
administracion financiera -PCT.

Los giros efectuados el dia 14 y 22 de febrero de 2017 en la cuenta del abogado
por $22.417.328 y por $18.308.648 no coincide contablemente con las fechas de
los Comprobantes de Egreso No. 5028 el cual lleva fecha 3 de agosto de 2017 y
No. 1090 el cual lleva fecha 14 de marzo de 2017.

La docente en declaracion juramentada ante notario publico, manifestd no haber
recibido dichos pagos, no conocer, ni haber otorgado poder al abogado.

El Notario Unico det Valle del Guamueéz-Putumayo en escrito No. 55 del 12 de
septiembre de 2017 informd que los sellos y firmas registrados en el poder
otorgado por parte de la docente al abogado, no corresponden con los utilizados
por dicha Notaria.

Los Memorandos Duplicados Nos. DA-028 del 10 de febrero y DA-039 del 21 de
febrero de 2017 no corresponden a los originalmente expedidos, ya que su
contenido y fecha, en uno de ellos es diferente.

La Resolucion No. 0707 del 17 de febrero de 2015 “POR MEDIC DE LA CUAL SE
DECLARA LA VACANCIA DE UN CARGO EN LA PLANTA DE PERSCONAL DOCENTE
DEL DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO, FINANCIADA CON RECURSOS DPEL
SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES POR TRASILADO A OTRO ENTE

TERRITORIAL CERTIFICADO” consiste en la declaratoria del vacancia del cargo de
la docente por traslado definitivo a la planta docente del Departamento de
Risaralda, Entidad territorial certificada.

Concomitante se expide la Resolucion No. 0677 del 17 de febrero de 2015 “POR
MEDIO DEL CUAL SE PONE FIN A ACTUACION ADMINISTRATIVA TENDIENTE A
DECLARAR LA VACANCIA DE UN CARGO POR EL PRESUNTO ABANDONO
INJUSTIFICADO POR PARTE DE UN DOCENTE”, cuya decision consiste en archivo
definitivo a favor de |la docente, por encontrarla inocente de la comision de fa falta
disciplinaria de abandono injustificado del cargo.

Revisado el archivo documental se cbservo que la Resolucion No. 0677 del 16 de
febrero de 2015 corresponde a una decision totalmente diferente asi: "“POR LA
CUAL SE RECONOCE LICENCIA REMUNERADA PORLUTO A UNA DOCENTE DE LA
PLANTA GLOBAL DE CARGOS DE PERSONAL DOCENTE Y ADMINISTRATIVC DEL
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DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO, FINANCIADO CON RECURSOS DEL SISTEMA

GENERAL DE PARTICIPACIONES”

De acuerdo con el pantallazo suministrado del sistema de informacion humano
modulo planta y personal, la docente se encuentra inactiva y su retiro ocurrié a
partir del 17 de febrero de 2015, segun Resolucién 0677 del 17 de febrero de
2016.

Revisados los extractos bancarios de la cuenta de ahorros del Banco BBVA del

abogado se observa que los recursos trasferidos no tienen vocacion de
permanencia; una vez trasferidos son retirados el mismo dia o al dia siguiente,
como se evidencia en los meses de diciembre de 2016, enero, febrero, marzo,
mayo, junio, julic y agosto de 2017.

Consultado los antecedentes disciplinarios del abogado identificado con CC No.

1.124.850.XXX en el aplicativo rama-judicial, arroja como perfil profesional:

abogado.
Respuesta de la Entidad y analisis de la misma

La Profesional Especializada de Némina se limita a describir los procedimientos y
tramites que se deben surtir para la liquidacion mensual de la némina de los

docentes, administrativos y pensionados, para lo cual se tienen en cuenta las

novedades que se presenien, especialmente aquellos docentes que presentan
alguna situacioén administrativa cuyos salarios no se deben pagar, informacién que

proviene de Talento Humano, Direccion Administrativa y Juridica. Sehala que para,

el caso de los salarios provisionados se registran como cuenta bancaria 1234 y

mensualmente esta relacién es adjuntada al archivo que hace parte de los

soportes de ndémina, sin embargo no tienen la posibilidad de verificar si estos
salarios fueron pagados.

El Tesorero General del departamento hace una descripcion general de todos los.
procedimientos que se deben surtir para el pago de reajustes salariales y los:
requisitos que se deben cumplir de acuerdo con los Decretos 00115 del 29/07/199:
y 0139 del 01/09/2015 y que los pagos que realizé por estos conceptos del gasto:
cumplian con todos ios soportes exigidos. Sostiene que segln el manual de:
funciones a la tesoreria no le corresponde verificar la legalidad de los documentos

que soportan los pagos, sino al Director Administrative de la SED Putumayo.

La Oficina Juridica de la SED Putumayo admite que en su despacho reposa
Unicamente la Resolucion No. 0677 del 16 de febrero de 2015 "POR LA CUAL SE
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RECONOCE LICENCIA REMUNERADA POR LUTO A UNA DOCENTE DE LA PLANTA
GLOBAL DE CARGOS DE PERSONAL DOCENTE Y ADMINISTRATIVO DEL
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO, FINANCIADO CON RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE PARTICIPACIONES”.

El Director Administrativo de la SED Putumayo confirma lo expresado en la
observacion eh el sentido de que los Memorandos Nos. DA-028 y DA-039 fueron
duplicados porque no corresponden a los originalmente expedidos y duda de la
veracidad de la firma del revisado en fos Memorandos duplicados. En cuanto a la
Resolucion No. 0677 del 17 de febrero de 2015 del 08 de febrero de 2016 también
duda de la veracidad de la firma del revisado.

Y que ademas, también existe la Resolucion No. 677 del 28 de febrero de 2017
‘POR EL CUAL SE TERMINA UN ENCARGO EN VACANCIA DEFINITIVA COMO
DIRECTOR RURAL A UN DOCENTE ETNOEDUCADOR EN VACANCIA TEMPORAL DE
LA PLANTA GLOBAL DE CARGOS DEL PERSONAL DOCENTE Y DIRECTIVO
DOCENTE DEL DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYQO FINANCIADO CON RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES”.

De las anteriores respuestas se determina que estas no aportan elementos gue
permitan desvirtuar el hecho descrito.

HECHO 6

A traves del Memorando Duplicado No. DA-058 del 13 de marzo de 2017 el
Secretario de Educacion Departamental ordena al Auxiliar Administrativo de la
Unidad Financiera de la Secretaria de Educacion Departamental realizar el pago
de los salarios provisionados al docente identificado con CC No. 18.112.XXX.

Dentro de los soportes para efectuar el anterior pago aparece orden del Rector de
la Institucion Educativa San Francisco de Asis del municipio de Puerto Asis, en
donde certifica que el docente labord normalmente, desde el ano 2014 hasta la
fecha, es decir 28 de febrero de 2017.

El Director Administrativo de la Secretaria de Educacion Departamental, mediante
certificacion del 13 de marzo de 2017 indica que el docente identificado con CC
No. 18.112.XXX, tenia salarios provisionados por $47.080.860, desde octubre de
2014 hasta el 28 de febrero de 2017.

Finalmente, a traves del Comprobante de Egreso No. 1049 del 14 de marzo de
2017 se ordena el pago de $47.080.860, a favor del docente identificado con CC
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No. 18.112. XXX, desde octubre de 2014 hasta el 28 de febrero de 2017, salarios .

que fueron girados a favor y cobrados por el abogado identificado con CC No. ||

10.306.XXX, de acuerdo con los poderes adjuntos, los cuales fueron autenticados
en la Notaria Unica del Circulo del Valle del Guamuéz.

Los dineros fueron girados de la Cuenta de Ahorros No. 598-270XX-X Banco
BBVA denominada “CUENTA MAESTRA SGP - PRESTACION DE SERVICIOS -

EDUCACION” y depositados en la Cuenta de Ahorros No. 285-647-99XXX del |

Banco de Colombia Sucursal Garzon, el 15 de marzo de 2017, respectivamente,
cuyo titular es el abogado identificado con CC No. 10.306.XXX, segun extractos
bancarios de las mencionadas cuentas, certificado expedido el 08 de agosto de.
2017 por el Tesorero General del Departamento del Putumayo y el reparte del
sistema de administracion financiera -PCT.

E!f Memorando duplicado No. DA-058 del 13 de marzo de 2017 no corresponde al
originalmente expedido, ya que su contenido, fecha y funcionario que lo suscribe
es diferente.

|
El docente en declaracion juramentada ante notario publico manifestdé no haber 1.
i

recibido dichos pagos, no conocer, ni haber otorgado poder al abogado.

El Notario Unico del Circulo del Valle del Guamuéz-Putumayo en escrito No. 55:
del 12 de septiembre de 2017, informo que los sellos, firmas registradas en el
poder otorgado por parte del docente al abogado, no corresponden con los
utilizados por dicha Notaria. :

Adicionalmente el sefior Rector de la Institucion Educativa San Francisco de Asis.

del municipio de Puerto Asis, en declaracion juramentada ante notario publico, ||.

reprobd la certificacion con la que soportan y proceden al pago de salarios i
provisionados del docente, informando que mediante oficios fechados desde el 10
de marzo de 2015, 5 de agosto de 2016, 5 de septiembre de 2016, 4 de octubre |
de 2016, 5 de noviembre de 2016, 1 de diciembre de 2016, 5 de abril de 2017, 5

de mayo de 2017, 5 de junio de 2017 y 5 de agosto de 2017, reportd la novedad ;|

relacionada con la medida de aseguramiento del docente ante la Secretaria de |
Educacion Departamental del Putumayo, inclusive solicitd 1a aprobacion de horas
extras para cubrir ia vacancia del mencionado docente.

Finalmente, fa directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario del
municipio de Mocoa certifico que el docente, identificado con CC No. 18.112. XXX,
estuvo recluido en ese Centro Carcelario desde el 21 de septiembre de 2014 hasta
la fecha en la que expidio la certificacion, es decir 26 de agosto de 2017.
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De acuerdo con el pantallazo suministrado del sistema de informacién humano
modulo planta y personal, el docente se encuentra activo.

Consultado los antecedentes disciplinarios del abogado identificado con CC No.
10.306.XXX en el aplicativo rama-judicial, arroja como perfil profesional abogado.

Respuesta de la Entidad y analisis de la misma

La Profesional Especializada de Nomina se limita a describir los procedimientos y
tramites que se deben surtir para la liquidacidbn mensual de la nomina de los
docentes, administrativos y pensionados, para lo cual se tienen en cuenta las
novedades que se presenten, especialmente aquellos docentes que presentan
alguna situacion administrativa cuyos salarios no se deben pagar, informacion que
proviene de Talento Humano, Direccion Administrativa y Juridica. Sefiala que para
el caso de los salarios provisionados se registran como cuenta bancaria 1234 y
mensualmente esta relacion es adjuntada al archivo que hace parte de los
soportes de ndmina, sin embargo no tienen la posibilidad de verificar si estos
salarios fueron pagados.

El Tesorero General del departamento hace una descripcion general de todos los
procedimientos que se deben surtir para el pago de reajustes salariales y los
requisitos que se deben cumplir de acuerdo con los Decretos 00115 del 29/07/199
y 0139 del 01/09/2015 y que los pagos que realizé por estos conceptos del gasto
cumplian con todos los soportes exigidos. Sostiene que segun el manual de
funciones a la tesoreria no le corresponde verificar la legalidad de los documentos
que soportan los pagos, sino al Director Administrativo de la SED Putumayo.

El director Administrativo de la SED Putumayo confirma lo expresado en ia
observacion en el sentido de que el Memorando No. DA-058 fue duplicado porque’
no corresponde al originalmente expedido y duda de la veracidad de la firma del
revisado en el Memorando duplicado.

De las anteriores respuestas se determina que no aportan elementos que permitan
desvirtuar el hecho descrito.

HECHO 7
El docente identificado con CC No. 72.187.XXX, presté sus servicios en la

~ Institucién Educativa Jorge Eliecer Gaitan del municipio de Orito, como licenciado
en el area de matematicas.
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Mediante Resolucion 0450 del 2 de febrero de 2015 se le concedid temporalmente |

la condicion de amenazado y en su lugar se le concedié comisién de servicio por
el termino de tres (3) meses para laborar en la Institucion Educativa Ecolégica El
Cuembi del Municipio de Puerto Asis.

La Rectora de la Institucion Educativa Ecologica EI Cuembi del municipio de

Puerto Asis-Putumayo, mediante oficic s/n de fecha 14 de agosto de 2015, dirigido -

al Secretario de Educacion de la época, informa que el docente, conforme los

términos de la Resolucion 0450 del 2 febrero de 2015, no se presentd a laborar |

hasta el dia 14 de agosto de 2015 fecha en la cual extiende dicha certificacion.

La Secretaria de Educacién Departamental del Pulumayo, de acuerdo con la

informacion suministrada por la rectora de la Institucion Educativa Ecoldgica el
Cuembi de!l municipio de Puerto Asis-Putumayo, mediante Resolucion No. 3443
del 25 de agosto de 2015, ordena el inicio de una actuacion administrativa |

tendiente a declarar la vacancia del cargo.

Posteriormente la Rectora de la Institucion Educativa Ecolégica El Cuembi del |

municipio de Puerto Asis-Putumayo, mediante oficio s/n de fecha 1 de septiembre
de 2015, dirigido al Secretario de Educacion de la epoca, informa que el docente,
se hizo presente en esa misma fecha.

En consecuencia, la Secretaria de Educacién Departamental del Putumayo

expidi6 la Resolucion No. 2036 del 31 de mayo de 2016, en donde archivo a favor
del docente, de acuerdo con la certificacion expedida por la rectora de la
Institucion Educativa Ecolégica el Cuembi del municipio de Puerto Asis-Putumayo.

A través del Memorando Duplicado No. DA-014 del 25 enero de 2017, el
‘Secretario de Educacion Departamental ordena al Auxiliar Administrativo de la
Unidad Financiera de la Secretaria de Educacion Departamental realizar el pago
de los salarios provisionados al docente identificado con CC No. 72.187.XXX.

El Director Administrativo de la Secretaria de Educacion Departamental, mediante
certificacion de! 25 de enero de 2017 indica gue el docente identificado con CC
No. 72.187.XXX, tenia salarios provisionados por $7.263.814, desde enero hasta
agosto de 2015.

A través del Comprobante de Egreso No. 299 del 27 de enero de 2017 se ordena

el pago de $7.263.814 a favor del docente identificado con CC No. 72.187.XXX,
salarios gue fueron girados a favor y cobrados por el abogado identificado con CC.
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No. 1.124.850.XXX, segun poder que se adjunta, el cual fue autenticado en la
Notarfa Unica del Valle del Guamuéz- Putumayo.

Los dineros fueron girados de la Cuenia de Ahorros No. 598-270XX-X Banco
BBVA denominada “CUENTA MAESTRA SGP - PRESTACION DE SERVICIOS -
EDUCACION’ y depositados en la Cuenta de Ahorros No. 598-208XXX del Banco
BBVA Sucursal Mocoa, Putumayo, el 27 de enero de 2017, cuyo titular es el
abogado identificado con CC No. 1.124.850.XXX, segun extractos bancarios de
las mencionadas cuentas, certificado expedido el 08 de agosto de 2017 por el
Tesorero General del Departamento del Putumayo y reportes del sistema de
administracion financiera -PCT.

El Notario Unico del Circulo del Valle del Guamuez-Putumayo en escrito No. 55
del 12 de septiembre de 2017, informo que los sellos, firmas registradas en el
poder otorgado por parte del docente al abogado, no corresponde con los
utilizados por dicha Notaria.

El Memorando duplicado No. DA-014 del 25 enero de 2017 no corresponde al
originalmente expedido, ya que su contenido, fecha y funcionario que o suscribe
es diferente.

Dentro del ejercicio auditor la rectora de la Institucion Educativa Ecologica el
Cuembi del municipio de Puerto Asis-Putumayo, manifestdé que el docente
identificado con CC No. 72.187.XXX, no se presentd a laborar durante el tiempo
comprendido entre el 02 de febrero y el 30 de agosto de 2015 y solo 1o hizo a
partir del 1 de septiembre hasta el 16 de sepitiembre de 2015, cumpliendo la
jornada escolar sin asignacion academica.

De acuerdo con el pantallazo suministrado del sistema de informacion humano
modulo planta y personal, el docente se encuentra inactivo y su retiro ocurrio a
partir del 23 de marzo de 2017, segun Resclucidn 0590 del 20 de febrero de 2017.

Revisados los extractos bancarios de la cuenia de ahorros del Banco BBVA del
abogado se observa que los recursos trasferidos no tienen vocacién de
permanencia; una vez trasferidos son retirados el mismo dia o al dia siguiente,
como se evidencia en los meses de diciembre de 2016, enero, febrero, marzo,
mayo, junio, julio y agosto de 2017.

Consultado los antecedentes disciplinarios del abogado identificado con CC No.
1.124.850. XXX en el aplicativo rama-judicial, arroja como perfil profesional
abogado.
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Respuesta de la Entidad y analisis de la misma

La Profesional Especializada de Nomina se limita a describir los procedimientos y

tramites que se deben surtir para la liquidacion mensual de la ndémina de los

docentes, administrativos y pensionados, para lo cual se tienen en cuenta las’
novedades que se presenten, especialmente aquellos docentes que presentan.

alguna situacion administrativa cuyos salarios no se deben pagar, informacién que
proviene de Talento Humano, Direccion Administrativa y Juridica. Sepala que para
el caso de los salarios provisionados se registran como cuenta bancaria 1234 y

mensualmente esta relacion es adjuntada al archivo que hace parte de los
soportes de némina, sin embargo no tienen la posibilidad de verificar si estos

salarios fueron pagados.

El Tesorero General del departamento hace una descripcion general de todos los l.

procedimientos que se deben surtir para el pago de reajustes salariales y los

requisitos que se deben cumplir de acuerdo con los Decretos 00115 del 29/07/199

y 0139 del 01/09/2015 y que los pagos que realizo por estos conceptos del gasto
cumplian con todos los soportes exigidos. Sostiene que segun el manual de

funciones a la tesoreria no le corresponde verificar la legalidad de los documentos:

gue soportan los pagos, sino al Director Administrativo de la SED Putumayo.

El Director Administrativo de la SED Putumayo confirma lo expresado en ia
observacion en el sentido de que el Memorando No. DA-014 fue duplicado porque:
no corresponde al originaimente expedido y duda de la veracidad de ia firma del:

revisado en el Memorando duplicado.

De las anteriores respuestas se determina que estas no aportan elementos que.

permitan desvirtuar el hecho descrito.

HECHO 8

A través del Memorando Duplicado No. DA-057 del 13 de marzo de 2017, el
Secretario de Educacion Departamental ordena al Auxiliar Administrativo de la:
Unidad Financiera de la Secretaria de Educacion Departamental realizar el pago:

de los salarios provisionados al docente identificado con CC No. 18.112.XXX.

Dentro de los soportes para efectuar el anterior pago aparece orden de la rectora

de la Institucion Educativa Rural Caucasia del municipio de Puerto Asis-Putumayo,
en donde certifica que el docente, identificado con CC No. 18.112. XXX se

encuentra lahorando normalmente desde el afo 2014 hasta la fecha, es decir 27
de febrero de 2017, fecha en la cual expidié la certificacion.
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El Director Administrativo de la Secretaria de Educacién Departamental, mediante
certificacion del 13 de marzo de 2017 indica que el docente tiene salarios
provisionados por $46.561.832, desde abril de 2015 hasta febrero de 2017.

Finalmente a traves del Comprobante de Egreso No. 1050 del 14 de marzo de
2017, se ordena el pago de $46.561.836 a favor del docente identificado con CC
No. 18.112.XXX, salarios que fueron girados a favor y cobrados por el abogado
identificado con CC No. 10.306.XXX, segln poder que se adjunta, el cual fue
autenticado en la Notaria Unica del Valle del Guamuéz-Putumayo.

Los dineros fueron girados de !'a Cuenta de Ahotros No. 598-270XX-X Banco
BBVA denominada "CUENTA MAESTRA SGP - PRESTACION DE SERVICIOS -
EDUCACION” y depositados en la Cuenta de Ahorros No. 285-647-99XXX de
BANCOLOMBIA, Sucursal Garzén, Huila, el 15 de marzo de 2017, cuyo titular es
el abogado identificado con CC No. 10.306.XXX, segun extractos bancarios de fas
mencionadas cuentas, certificado expedido el 08 de agosto de 2017 por el
Tesorero General del Departamento del Putumayo y repories del sistema de
administracion financiera - PCT.

El Notario Unico det Circulo del Valle del Guamuéz Putumayo, en escrito No. 55
del 12 de septiembre de 2017, informd que los sellos y firmas registrados en el
poder otorgado por el docente al abogado, no corresponden con los utilizados por
dicha Notaria.

Adicionalmente, la reclora de fa Institucién Educativa Rural Caucasia del municipio
de Puerto Asis-Putumayo, en declaracion juramentada ante notario publico
reprobd la certificacion con la que soportan el pago de salarios provisionados del
docente, informando que mediante oficios fechados desde el 26 de mayo, 22 de
julio y 13 de octubre de 2015 reportd ante la Secretaria de Educacion
Departamental del Putumayo [s novedades de inasistencia a laborar del docente,
las cuales adjunto.

£t Memorando duplicado No. DA-057 de! 13 de marzo de 2017 no corresponde al
criginalmente expedido, ya que su contenido, fecha y funcionario que los suscribe
son diferentes.

De otra parte, la Secretaria de Educacion Departamental expidié la Resolucién No.
4634 del 28 de octubre de 2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA LA
VACANCIA DE UN CARGO POR ABANDONO INJUSTIFICADO POR PARTE DE UN
DOCENTE”, cuya decision consistié en apartar del servicio al docente.
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Segun pantatlazo del sistema de informacién humano, modulo planta y personal, .

el docente se encuentra inactivo y su retiro ocurrié a partir del 06 de abril de 2015,
segun Resolucion No. 2161 del 26 de mayo de 2015.

Consultado los antecedentes disciplinarios del abogado identificado con CC No.-

10.306.XXX en el aplicativo rama-judicial, arroja como perfi! profesional abogado.
Respuesta de la Entidad y andlisis de la misma
La Profesional Especializada de Némina se limita a describir los procedimientos y

tramites que se deben surtir para la liquidacién mensual de la nomina de los
docentes, administrativos y pensionados, para o cual se lienen en cuenta las

novedades que se presenten, especiaimenie aguellos docentes gue presentan

alguna situacion administrativa cuyos salarios no se deben pagar, informacion que
proviene de Talento Humano, Direccion Administrativa y Juridica. Seftala que para

el caso de los salarios provisionados se registran como cuenta bancaria 1234 vy:

mensualmente esta relacion es adjuntada al archivo que hace parte de los

soportes de ndémina, sin embargo, no tienen la posibilidad de verificar si estos.

salarios fueron pagados.

El Tesorero General det departamento hace una descripcion general de todos los:
procedimientos que se deben surtir para el pago de reajustes salariales y los:
requisitos que se deben cumplir de acuerdo con los Decretos 00115 del 28/07/199.
y 0139 de! 01/09/2015 y que los pagos que realizd por estos conceptos del gasto -

cumplian con todos los soportes exigidos. Sostiene que seguin el manual de

funciones a la tesoreria no le corresponde verificar la legalidad de los documentos

que soportan los pagos, sino al Director Administrativo de la SED Putumayo.

E! Director Administrativo de la SED Putumayo confirma lo expresado en la
observacion en el sentido de que el Memorando No. DA-057 fue duplicado porque:

no corresponde al originalmente expedido y duda de la veracidad de la firma del
revisado en el Memorando duplicado.

De acuerdo con los hechos referenciados, el contenido de las respuestas y el
analisis de las mismas, se decide configurar el hallazgo con connotacion fiscal,
presunta disciplinaria, posible penal y con otras incidencias. -

Concluyéndose que, conforme con los hechos descritos y debidamente
documentados, los recursos ptblicos del SGP — Prestacion de Servicio —
Educacion no debieron ser cancelados, sin embargo estos fueron menoscabados
por deficiencias de control interno en relacion con el procedimiento para el pago
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de la nomina de los docentes, ausencia de procesos de supervision, deficiencias
en el seguimiento a la ejecucion de [os recursos de! SGP-Educacion-Prestacion de
Servicios, y carencia de controles sobre autorizaciones de pagos, 10 que ocasiono
un dano patrimonial al Estado por $353.461.460, al despiegarse una gestion fiscal
ineficiente, ineficaz y antiecondmica, ademas de las presuntas conductas de tipo
disciplinario y penal que se podrian configurar, adicionalmente que ios recursos de
SGP se vean disminuidos en contravia de los usos y aplicacion establecidos en la

ley.

Hallazgo con connotacion fiscal por $353.461.460, presuntas connotaciones
disciplinaria y penal, ademas de otras incidencias, como es el traslado al Consejo
Superior de la Judicatura para lo de su competencia.

HALLAZGO 28. PAGO NOMINA DOCENTES — DIFERENCIAS SALARIALES.
(A-F-D-P-Ol).

Decreto 111 de 1996 Articufo 112. Capitulo XVII. De las responsabilidades fiscales.
Ademéas de la responsabilidad penal a que haya lugar, seran fiscalmente responsables:

a) “Los ordenadores de gastos y cualquier ofro funcionario que contraiga a nombre de los
organos oficiales obligaciones no autorizadas en la ley, o que expidan giros para pagos de
las mismas”. b) "Los funcionarios de los drganos que contabilicen obligaciones contraidas
contra expresa prohibicion o emitan giros para el pago de las mismas y” d) “Los
pagadores y el auditor fiscal que efectuen y autoricen pagos, cuando con elfos se violen
los preceptos consagrados en el presente estatuto y en las demas normas que reqgulan la
materia”.

Ley 1474 de 2011 Articulo 118 literal e) Cuando se haya efectuado el reconccimiento de
salarios, prestaciones y demas emolumentos y haberes faborales con viclacion de las
normas que rigen el efercicia de fa funcion pablica o las relaciones laborales.

Ley 1769 def 24 de noviembre de 2015 “por fa cual se decreta el presupuesto de rentas y
recursos de capital v Ley de apropiaciones para la vigencia fiscal def 01 de enero af 31 de
diciembre de 2016 Articulo 15 “Prohibase tramitar actos administrativos u obligacicnes
que afecten ef presupuesto de gastos cuando no rednan los requisitos legales o se
configuren comeo hechos cumplidos. El representante legal y ordenador del gasto o en
guienes estos havan defegado, responderan disciplinaria, fiscal y penalmente por
incumplir fo establecido en esta norma’. (Negrilla fuera de texto).

Este criterio aplica para todos los hechos descritos en el hallazgo con excepeion del
hecho 3.
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Ley 1875 del 07 de diciembre de 2016 “por la cual se decreta el presupuesto de rentas y
recursos de capital y Ley de apropiaciones para la vigencia fiscal del 01 de enero al 371 de
diciembre de 2017 Articulo 16. “Prohibase tramitar actos administrativos u obligaciones
que afecten el presupuesto de gastos cuando no retinan los requisitos legales o se
configuren como hechos cumplidos. El representante legal y ordenador del gasto o en
quienes estos hayan delegado, responderan disciplinaria, fiscal y penalmente por
incumplir lo establecido ert esta norma” (Negrilla fuera de texto).

Este criterio aplica tnicamente para el hecho descrito en el numeral 3.

Decreto 3135 de 1968 "Por el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre ef
sector pliblico y el privado y se regula el régimen prestacional de los empleados publicos
y trabajadores oficiales.” Articulo 41°- Las acciones que emanen de [os derechos
consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito def empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre
tn derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sofo
por un lapso igual.

Codigo Sustantivo del Trabajo ARTICULO 488 REGLA GENERAL. Las acciones
correspondientes a los derechos regulados en este codigo prescriben en fres (3) afios,
que se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los

casos de prescripciones especiales establecidas en el Codigo Procesal del Trabajo o en |

ef presente estatuto.

ARTICULO 489. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el empleador, acerca de un derecho debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion por una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir
del reclamo y por un lapso igual al sefialado para la prescripcion correspondignte.

Decreto 00115 del 29 de julio de 1999 por medio del cual se adopta el manual de
procedimientos administrativos para la administracion central de la Gobernacion del
Putumayo. Capituio If Seccion Tesoreria. B Procedimientos. Numeral 2 Efectuar Pagos.
2.1 Legalidad de la Cuenta.

“Este proceso consiste en establecer que la cuenta ha sido debidamente autorizada y?

soportada presupuestal y legalmente, segun los requisitos establecidos por la
admirnistracion, tales como™ '

e Disponibilidad presupuestal.
* Autorizacion del gasto.

«  Documentos soportes.

e Reconocimiento del pago.
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2.4 Elaboracion del Comprobante de Egreso. Todo pago debe estar respaldado y
soportado en un comprobante de egreso. 2.7. Informe al beneficiario del pago. “La
tesoreria debe hacer los registros de control antes de efectuar la entrega del cheque. £s
conveniente informar al beneficiario sobre la fecha en ia que se efectuara el pago”.

Decreto 0139 del 01 de junio de 2015 por la cual se ajusta el Manual Especifico de
Funciones y de Competencias Laborales para los empleos de la planta Global de personal
de la Gobernacion del Departamento del Putumayo. Secretaria de Educacion.
Dependencia Administrativa y Financiera. Proceso HO06. Administracién de la Nomina.
“Dirigir y controlar el proceso de liquidacion de némina del personal docente; directivo
docente y administrativo para efectuar su respectiva aprobacion de acuerdo a los
parametros y normas vigentes, velando por el pago oportuno de los salarios y
prestaciones sociales”. Administrativa y Financiera - Tesoreria. “Proceso J02. Tesoreria.
‘Optimizar el manejo de los ingresos para la vigencia fiscal de la Secretaria
proporcionando la liquidez necesaria en todo momento; con el fin de garantizar el pago de
los compromisos de manera fransparente y oportuna para lograr un manejo eficiente de
los recursos del Sistema General de Participaciones de acuerdo con la normatividad
vigente proporcionando un soporte de apoyo a todas las areas”

Ley 734 de 2002 Articulo 34. Deberes de todo servidor pablico.

1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion, los tratados
de Derecho Intemacional Humanitario, los demas ratificados por el Congreso, las leyes,
los decretos, fas ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la
ECntidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y
disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos de trabajo vy las drdenes
superiores emitidas por funcionario competente.

Ley 599 de 2000 y Ley 610 de 2000.

El hallazgo esta constituido por los siguientes hechos:
HECHO 1

El docente identificado con CC No. 87.717.XXX, fue vinculado en vigencia del
Decreto 1278 de 2002 — Estatuto de Profesionalizacion Docente — mediante acto
administrativo No. 670 del 28 de marzo de 2005.

El acto administrativo de nombramiento al momento de su vinculacion aparece en
el escalafon docente grado 7, correspondiente al articulo 10 del Decreto 2277 de
1979, y no a al grado correspondiente en el articulo 21 del Decreto 1278 de 2002,
siendo este el que le aplica por la vigencia normativa.

167




@ GRNTRALORIA

Mediante acto administrativo No. 2025 del 25 de mayo de 2015 fue desvinculado |
de la Secretaria de Educacion Departamental a partir del 31 de mayo de 2015, y |
mediante acto administrativo No. 2874 del 21 de julio de 2015, nuevamente fue_!
vinculado a la Secretaria de Educacion Departamental.

Con acto administrativo No. 1121 del 7 de marzo de 2016 fue desvinculado de la |
Secretaria de Educacion Departamental a partir 21 de marzo de 2016, momento
en el cuat el grado del escalafén docente se mantenia en el grado 7.

El Secretario de Educacion Departamental, a través Resolucion No. 3282 del 23 ||

de agosto de 2016, reconocid el pago a favor del docente, por $17.626.514
conforme la liquidacion de la diferencia salarial entre grado 7 al 2A, desde el 01 de
enero de 2009 hasta el 31 de mayo de 2015, segln liquidacion expedida por
némina de la SED Putumayo.

Posteriormente, a través de! Comprobante de Egreso 6536 del 13 de septiembre
de 2016, se ordena el pago de $15.894.477 a favor del docente identificado con |
CC No. 87.717.XXX, salarios que fueron girados y cobrados por persona natural,
identificado con CC No. 5.296.XXX, de acuerdo con poder adjunto, el cual fue:
autenticado en la Notaria Unica del Circulo de San Miguel. '

Los dineros fueron girados de la Cuenta de Ahorros No. 598-270XX-X Banco
BBVA denominada “CUENTA MAESTRA SGP - PRESTACION DE SERVICIOS -
EDUCACION” y depositados en la Cuenta de Ahorros No. 598-296 XXX del Banco
BBVA Sucursal Mocoa, Putumayo, el 13 de septiembre de 20186, respectivamente,
cuyo ftitular es persona natural identificado con CC No. 5.296.XXX, segun
extractos bancarios de las mencionadas cuentas, certificado expedido el 08 de
agosto de 2017 por el Tesorero General del Departamento del Putumayo y el
reporte del sistema de administracion financiera -PCT. '

El docente en entrevista rendida ante este organismo de control fiscal, manifesto |

no haber recibido dichos pagos, no conocer, ni otorgar poder a persona natural.

La Notaria Unica del Circulo de San Miguel - Putumayo en escrito No. NUCSM-

108 del 12 de septiembre de 2017 informd que los sellos, firmas registradas en el || |

poder otorgado por parte del docente a persona natural, no corresponden con [0s |
utilizados por dicha Notaria.

De acuerdo con el pantallazo suministrado del sistema de informacién humano
modulo planta y personal, el docente se encuentra inactivo y su retiro ocurrio a
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partir del 21 de marzo de 2016, segun acto administrativo No. 1121 del 7 de marzo
de 2016.

Revisados los extractos bancarios de la cuenta de ahorros del Banco BBVA de la
persona natural se observa que los recursos trasferidos no tienen vocacion de
permanencia; una vez trasferidos son retirados e incluso trasferidos a cuentas de
funcionarios de la planta de la Secretaria de Educacion Departamental, como se
evidencia en los meses de abril de 2015 hasta diciembre de 20186.

Consultado los antecedentes disciplinarios en el aplicativo rama-judicial, no arroja
perfil profesional de abogado o la persona natural a quien se giraron l0s recursos.

Respuesta de la Entidad y analisis de la misma

La Oficina Juridica de la SED Putumayo sostuvo que la prescripcion de los
derechos laborales la debe declarar un juez previo alegato presentado por el
interesado, para lo cual cita el articulo 2513 del Codigo Civil y el articuto 2 de la
Ley 791 de 2002. En cuanto al poder y la autenticacion, senald que se presume la
buena fe como principio constitucional. Ademas actud con la plena conviccién de
la buena fe, dentro de los principios de moralidad, acceso a la administracion
publica, legalidad y debido proceso, desconociendo las acluaciones e intenciones
de la persona natural, procediendo de esta manera al pago de los salarios. Invoca
el articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia.

La respuesta dada por la Oficina Juridica de la SED Putumayo, no es consistente
desde el punto de vista legal, en la medida gue se ampara en nomas del Codigo
Civit las cuales distan de la aplicacién de fas normas que rigen las relaciones
laborales de los empleados publicos. Adicionalmente las normas del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y el Decreto 3135 de 1968 son normas de orden publico de
aplicacion general e inmediata sin distingo alguno frente a quien pueda y deba
invocar su aplicacién. Frente a la aplicacion del principio de buena fe, este no
puede ser entendido y aplicado de manera absoluta y sin limile alguno, pues los
hechos evidenciados por parte de la CGR, demuesiran que ocurrieron en mas de
tres oportunidades, siendo hechos continuos, lo gue denola falta de conlroles,
vigilancia y comunicacion efectiva al interior de las dependencias de la SED, que
permita conjurar las irreqularidades evidenciadas.

El Tesorero General del Departamento se limita a describir los procedimientos que
se deben surtir para el pago de reajustes salariales y los requisitos que se deben
cumplir de acuerdo con los Decretos 00115 del 29/07/199 y 0139 del 01/09/2015 y
que los pagos que el realizd por estos conceptos del gasto cumplian con todos 1os

169




e ,
i&@ GANTRALORIA

soportes exigidos. Sostiene que segun el manual de funciones a la tesoreria no le
corresponde verificar la legalidad de los documentos que soportan fos pagos, sino
al Director Administrativo de la SED Putumayo.

La Profesional Especializada de Noémina informa que frente al pago de diferencias

salariales, esta oficina simplemente da cumplimiento a lo ordenado por la:

Direccion Administrativa.

De las anteriores respuestas se determina que no aportan elementos que logren
desvirtuar el hecho descrito.

HECHO 2

El docente identificado con CC No. 87.713.XXX, fue vinculado en vigencia del
Decreto 1278 de 2002 - Estatuto de Profesionalizacion Docente — mediante acto
administrativo 1115 del 30 de agosto de 2004.

El acto administrativo de nombramiento al momento de su vinculacion aparece en
el escalafén docente grado 7 correspondiente al articulo 10 del Decreto 2277 de
1979 y no a al grado correspondiente en el articulo 21 del Decreto 1278 de 2002,
siendo este el que le aplicaria por la vigencia normativa.

Actualmente el docente es grado 9 dentro del escalafon docente.

El Secretario de Educacion Departamental, a través Resolucion No. 4560 del 21 |
de noviembre de 2016, se reconoce el pago a favor del docente identificado con’
CC No. 87.713.XXX, por $18.684.980, conforme la liquidacion de la diferencia ||
salarial entre grado 7 al 2A, desde el 01 de enero de 2009 hasta el 31 de |,

diciembre de 2014, segun liquidacion expedida por Nomina de la SED Putumayo.

Finalmente, a través del Comprobante de Egreso 9644 del 13 de diciembre de |
2016, se ordena el pago de $17.341.750 a favor del docente identificado con CC |

No. 87.713. XXX, correspondiente a la liquidacion de la diferencia salarial entre
grado 7 al 2A, desde el 01 de enero de 2009 hasta el 31 de diciembre de 2014,
salarios que fueron girados a favor y cobrados por persona natural identificado con

CC No. 5.296.XXX, de acuerdo con poder adjunto, el cual fue autenticado en la:

Notarfa Unica del Circulo de San Miguel.

Los dineros fueron girados de la Cuenta de Ahorros No. 598-270XX-X Banco ||

BBVA denominada "CUENTA MAESTRA SGP - PRESTACION DE SERVICIOS -
EDUCACION" y depositados en la Cuenta de Ahorros No. 598-296XXX del Banco

BBVA Sucursal Mocoa, Putumayo, el 13 de diciembre de 20186, respectivamente, | |
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cuyo titular es persona natural identificado con CC No. 5.296.XXX , segln
extractos bancarios de las mencionadas cuentas, certificado expedido el 08 de
agosto de 2017 por el Tesorero General del Departamento del Putumayo vy el
reporte del sistema de administracién financiera - PCT.

El docente en escrito de fecha 26 de septiembre de 2017 manifestd no haber
recibido dichos pagos, no conocer, ni otorgar poder a persona natural.

La Notarfa Unica del Circulo de San Miguel - Putumayo en escrito No. NUCSM-
108 del 12 de septiembre de 2017 informé que los sellos, firmas registradas en el
poder otorgado por parte del docente a persona natural, no corresponden con los
utilizados por dicha Notaria.

De acuerdo con el pantallazo suministrado del sistema de informacion humano
modulo planta y personal, el docente se encuentra activo.

Revisados los extractos bancarios de la cuenta de ahorros del Banco BBVA de la
persona natural se observa que los recursos trasferidos no tienen vocacion de
permanencia; una vez trasferidos son retirados € incluso trasferidos a cuentas de
funcionarios de la planta de la Secretaria de Educacion Departamental, como se
evidencia en {os meses de abril de 2015 hasta diciembre de 2016.

Consultado los antecedentes disciplinarios en el aplicativo rama-judicial, no arroja
perfil profesional de abogado o la persona natural a gquien le fueron girados los
recursos.

Respuesta de la Entidad y analisis de la misma

La Oficina Juridica de la SED Putumayo sostuvo gue la prescripcion de los
derechos laborales la debe declarar un juez previo alegato presentado por el
interesado, para lo cual cita el articuio 2513 del Codigo Civil y el articulo 2 de la
Ley 791 de 2002. En cuanto al poder y la autenticacion senalo que se presumio la
buena fe como principio constitucional. Ademas actud con la plena conviccion de
la buena fe, dentro de los principios de moralidad, acceso a la administracion
publica, legalidad y debido proceso, desconociendo las actuaciones e intenciones
de la persona natural, procediendo de esta manera al pago de los salarios. Invoca
el articulo 83 de la Constitucion Politica de Golombia.

La respuesta dada por la oficina juridica de la SED Putumayo, no es consistente
desde el punto de vista legal, en la medida que se ampara en nomas del Cédigo
Civil las cuales distan de la aplicacidon de las normas que rigen las relaciones
laborales de los empleados publicos. Adicionaimente las normas del Cadigo
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Sustantivo del Trabajo y el Decreto 3135 de 1968 son normas de orden publico de
aplicacion general e inmediata sin distingo alguno frente a quien pueda y deba
invocar su aplicacion. Frente a la aplicacion del principio de buena fe, este no
puede ser entendido y aplicado de manera absoluta y sin limite alguno, pues los
hechos evidenciados por parte de la CGR, demuestra que ocurrieron en mas de
tres oportunidades, los cuales fueron continuos, lo que denota falta de controles,
vigilancia y comunicacion efectiva al interior de las dependencias de la SED, que
permita conjurar tas irregularidades evidenciadas.

El Tesorero General del departamento se limita a describir los procedimientos que
se deben surtir para el pago de reajustes salariales y los requisitos que se deben
cumplir de acuerdo con los Decretos 00115 del 29/07/199 y 0139 del 01/09/2015 y
que los pagos que el realizo por estos conceptos del gasto cumplian con todos los
soportes exigidos. Sostiene que segin el manual de funciones a la tesoreria no le
corresponde verificar la legalidad de los documentos que soportan los pagoes, sino
al Director Administrativo de la SED Putumayo.

La Profesional Especializada de Noémina informa que frente al pago de diferencias
salariales, esta oficina simplemente da cumplimiento a lo ordenado por la
Direccion Administrativa.

De las anteriores respuestas se determina que no aportan elementos que logren
desvirtuar el hecho descrito.

HECHO 3

El docente identificado con CC No. 97.470.XXX, fue vincutado en vigencia del ;
Decreto 1278 de 2002 — Estatuto de Profesionalizacion Docente — mediante acto
administrativo 0501 del 24 de febrero de 2005.

E! acto administrativo de nombramiento al momento de su vinculacion aparece en
grado PT1 de conformidad con la Ley 115 de 1994, el Decreto 804 de 1995 y la
Sentencia C-208 del 2007 y no al grado correspondiente en el articulo 21 del’
Decreto 1278 de 2002, siendo este el aplicable por la vigencia normativa.

Actualmente el docente es grado 1A en el escalafén docente.
El Secretario de Educacion Departamental, a través de la Resolucion No. 3894 del

29 de septiembre de 2016, se reconocio el pago a favor del docente identificado
con CC No. 97.470.XXX, por $12.803.181, conforme la liquidacién de la diferencia
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salarial entre grado PT1 y 1A, desde el 14 de septiembre de 2012 hasta el 30 de
septiembre de 2015, segun liquidacion expedida por Nomina de la SED Putumayo.

Finalmente, a través del Comprobante de Egreso 296 del 27 de enero de 2017, se
ordena el pago de $11.503.606 a favor del docente, correspondiente a la
liguidacion de la diferencia salarial entre el grado PT1 y 1A desde el 14 de
septiembre de 2012 hasta el 30 de septiembre de 2015, salarios que fueron
girados a favor y cobrados por el abogado identificado con CC No. 1.124.850.XXX,
de acuerdo con poder adjunto, el cual fue autenticado en la Notaria Unica del
Circulo de San Miguel.

Los dineros fueron girados de la Cuenta de Ahorros No. 598-270XX-X Banco
BBVA denominada "“CUENTA MAESTRA SGP - PRESTACION DE SERVICIOS -
EDUCACION” y depositados en la Cuenta de Ahorros No. 598-208XXX del Banco
BBVA Sucursal Mocoa, Putumayo, el 27 de enero de 2017, respectivamente, cuyo
titular es el abogado identificado con CC No. 1.124.850.XXX, segun extractos
bancarios de las mencionadas cuentas, certificado expedido el 08 de agosto de
2017 por el Tesorero General del Departamento del Putumayo y el reporte del
sistema de administracion financiera -PCT.

El docente en entrevista rendida ante este organismo de control fiscal manifestd
no haber recibido dichos pagos, no conocer, ni otorgar poder al abogado.

La Notaria Unica del Circulo de San Miguel — Putumayo, en escrito No. NUCSM-
108 del 12 de septiembre de 2017, informd que los sellos, firmas registradas en el
poder otorgado por parte del docente al abogado, no corresponden con los
utilizados por dicha Notaria.

De acuerdo con el pantallazo suministrado del sistema de informacion humano
modulo planta y personal, el docente se encuentra activo.

Revisados los extractos bancarios de la cuenta de ahorros del Banco BBVA del
abogado se observa que los recursos trasferidos no tienen vocacion de
permanencia; una vez trasferidos son retirados el mismo dia o al dia siguiente,
como se evidencia en los meses de diciembre de 2016, enero, febrero, marzo,
mayo, junio, julio y agosto de 2017.

Consultado los antecedentes disciplinarios del abogado identificado con CC No.
1.124.850.XXX, en el aplicativo rama-judicial, arroja como perfil profesional
abogado.

173



(@) conmmnoria

Respuesta de ia Entidad y analisis de la misma

La administracién departamental manifiesta que existe una solicitud de ajuste

salarial por parte del docente y anexa copia del radicado. El docente en la

entrevista sefald lo contrario y en los soportes del comprobante de egreso
tampoco existen.

Los salarios fueron girados y cobrados por persona distinta a la que realiz6 la.

solicitud mediante poder y autenticacion presuntamente falsa.

La Oficina Juridica de la SED Putumayo sostuvo que la prescripcion de los

derechos laborales la debe declarar un juez previo alegato presentado por el
interesado, para lo cual cita el articulo 2513 del Codigo Civil y el articulo 2 de ta.

Ley 791 de 2002. En cuanto al poder y la autenticacion sefialo que se presumio la

buena fe como principio constitucional. Ademas actué con la plena conviccion de.
la buena fe, dentro de los principios de moralidad, acceso a la administracion |

publica, legalidad y debido proceso, desconociendo las actuaciones e intenciones
del abogado, procediendo de esta manera al pago de los salarios. invoca el
articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia.

La respuesta dada por la Oficina Juridica de la SED Putumayo, no es consistente |

desde el punto de vista legal, en la medida que se ampara en nomas del Cédigo
Civil las cuales distan de la aplicacion de las normas que rigen las relaciones

laborales de los empleados publicos. Adicionalmente las normas del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y el Decreto 3135 de 1968 son normas de orden publico de:
aplicacién general e inmediata sin distingo alguno frente a quien pueda y deba:
invocar su aplicacion. Frente a la aplicacion del principio de buena fe, este no
puede ser entendido y aplicado de manera absoluta y sin limite alguno, pues los:
hechos evidenciados por parte de la CGR, demuestra que ocurrieron en mas de,

tres oportunidades, los cuales fueron continuos, io que denota falta de controles,

vigilancia y comunicacion efectiva al interior de las dependencias de la SED, que;

permita conjurar las irregularidades evidenciadas.

El Tesorero General del departamento se iimita a describir los procedimientos quej
se deben surtir para el pago de reajustes salariales y los requisitos que se deben

cumplir de acuerdo con fos Decretos 00115 del 29/07/199 y 0139 del 01/09/2015 y
que los pagos que el realizo por estos conceptos del gasto cumplian con todos los

soportes exigidos. Sostiene que segun el manual de funciones a la tesoreria no le.
corresponde verificar la legalidad de los documentos que soportan i0s pagos, sino.

al Director Administrativo de la SED Putumayo.
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La Profesional Especializada de Némina informa que frente al pago de diferencias
salariales, esta oficina simplemente da cumplimiento a lo ordenado por [a
Direccion Administrativa.

De las anteriores respuestas se determina que no aportan elementos que logren
desvirtuar el hecho descrito.

HECHO 4

La docente identificada con CC No. 41.182. XXX, fue vinculada en vigencia del
Decreto 1278 de 2002 — Estatuto de Profesionalizacion Docente — mediante acto
administrativo 0111 del 09 de febrero de 2004.

El acto administrativo de nombramiento al momento de su vinculacion aparece en
el escalafén docente grado 04 correspondiente al articulo 10 del Decreto 2277 de
1979 y no a al grado correspondiente en el articulo 21 del Decreto 1278 de 2002,
siendo este el correcto por la vigencia normativa.

Mediante acto administrativo No. 21760 del 07 de julio de 2010 fue desvinculada a
partir del 11 de julio de 2010, y con acto administrativo No. 2275 del 09 de agosto
de 2010 fue vinculada a la Secretaria de Educacién Departamental.

Actualmente la docente es grado 1A en el escalafon docente.

El Secretario de Educacién Departamental a traves de la Resolucion No. 4605 del
25 de noviembre de 2016 se reconocid el pago a favor de la docente identificada
con CC No. 41.182. XXX, por $5.643.554, conforme la liquidacién de la diferencia
salarial entre grado 4 y 1A desde el 11 de julio de 2007 hasta el 10 de julio de
2010, segun liquidacion expedida por Nomina de la SED Putumayo.

Finalmente, a través del Comprobante de Egreso 9831 del 16 de diciembre de
2016, se ordena el pago de $5.239.878 a favor de |a docente, correspondiente a la
iiquidacion de fa diferencia salarial entre el grado 4 y 1A desde el 11 de julio de
2007 hasta el 10 de julio de 2010, salarios que fueron girados a favor y cobrados
por el abogado identificado con CC No. 1.124.850.XXX, de acuerdo con poder
adjunto, el cual fue autenticado en la Notaria Unica del Circulo de San Miguel.

Los dineros fueron girados de la Cuenta de Ahorros No. 598-270XX-X Banco
BBVA denominada “CUENTA MAESTRA SGP - PRESTACION DE SERVICIOS -
EDUCACION” y depositados en !a Cuenta de Ahorros No. 598-208XXX del Banco
BBVA Sucursal Mocoa, Putumayo, el 16 de diciembre de 2016, respectivamente,
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cuyo titular es el abogado identificado con CC No. 1.124.850.XXX, segun extractos
bancarios de las mencionadas cuentas, certificado expedido el 08 de agosto de

2017 por el Tesarero General del Departamento del Putumayo y el reporte dei

sistema de administracion financiera -PCT.

La docente en entrevista rendida ante este organismo de control fiscal manifesto’

no haber recibido dichos pagos, no conocer, ni otorgar poder al aboagado.

La Notaria Unica del Girculo de San Miguel - Putumayo en escrito No. NUCSM{
108 del 12 de septiembre de 2017 informé que los sellos, firmas registradas en el
pader otorgado por parte de Ia docente al abogado, no corresponden con los |||

utilizados por dicha Notaria.

De acuerdo con el pantallazo suministrado del sistema de informacion humano
modulo planta y personal, la docente se encuentra activa.

Revisados los exiractos bancarios de la cuenta de ahorros del Banco BBVA del
abogado se observa que los recursos trasferidos no tienen vocacion de
permanencia; una vez trasferidos son retirados el mismo dia o al dia siguiente,
como se evidencia en los meses de diciembre de 2016, enero, febrero, marzo,:

mayo, junio, julio y agosto de 2017.

Consultado los antecedentes disciplinarios del abogado identificado con CC No.

1.124.850.XXX, en el aplicativo rama-judicial, arroja como perfil profesionali

abogado.

Respuesta de Ia Entidad y analisis de la misma

La administracion departamental manifiesta que existe una solicitud de ajuste:
salarial por parte del apoderado y anexa copia del radicado. El docente en la |l
entrevista sefalé lo contrario y en los soportes del comprobante de egreso|

tampoco existe. Los salarios fueron girados y cobrados por persona distinta a la
que realizd la solicitud mediante poder y autenticacion presuntamente falsa..

La Oficina Juridica de la SED Putumayo sostuvo que la prescripcion de los |

derechas laborales la debe declarar un juez previo alegato presentado por el
interesado, para lo cuat cita el articulo 2513 del Cadigo Civil y el articulo 2 de la
Ley 791 de 2002. En cuanto al poder y la autenticacién sefalo que se presumia la

buena fe como principio constitucional. Ademas actud con la plena conviccion del |

la buena fe, dentro de los principios de moralidad, acceso a la administracion
publica, legalidad y debido proceso, desconociendo las actuaciones e intenciones
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del abogado, procediendo de esta manera al pago de los salarios. Invoca el
artfculo 83 de la Constitucion Politica de Colombia.

La respuesta dada por la Oficina Juridica de la SED Putumayo, no es consistente
desde el punto de vista legal, en la medida que se ampara en nomas del Codigo
Civil las cuales distan de la aplicacion de las normas que rigen las relaciones
laborales de los empleados publicos. Adicionalmente las normas del Coédigo
Sustantivo del Trabajo y el Decreto 3135 de 1968 son normas de orden publico de
aplicacion general e inmediata sin distingo alguno frente a quien pueda y deba
invocar su aplicacion. Frente a ia aplicacién del principio de buena fe, este no
puede ser entendido y aplicado de manera absoluta y sin limite alguno, pues jos
hechos evidenciados por parte de la CGR, demuestra que ocurrieron en mas de
tres oportunidades, los cuales fueron continuos, fo que denota falta de controles,
vigilancia y comunicacion efectiva al interior de las dependencias de la SED, que
permita conjurar las irregularidades evidenciadas.

El Tesorero General del departamento se limita a describir los procedimientos que
se deben surtir para el pago de reajustes salariales y los requisitos que se deben
cumplir de acuerdo con los Decretos 00115 del 29/07/199 y 0139 del 01/09/2015 y
que los pagos que el realizo por estos conceptos del gasto cumplian con todos los
soportes exigidos. Sostiene que segun el manual de funciones a la tesoreria no le
corresponde verificar la legalidad de los documentos que soportan los pagos, sino
al Director Administrativo de la SED Putumayo.

La Profesional Especializada de Nomina informa que frente al pago de diferencias
salariales, esa oficina simplemente da cumplimiento a lo ordenado por la Direccién
Administrativa.

De las anteriores respuestas se determina que no aportan elementos que logren
desvirtuar el hecho descrito.

HECHO 5

La docente identificada con CC No. 41.182.XXX, fue vinculada en vigencia del
Decreto 1278 de 2002 — Estatuto de Profesionalizacion Docente — mediante acto
administrativo 0111 del 09 de febrero de 2004.

El acto administrativo de nombramiento at momento de su vinculacion aparece en
el escalafon docente grado 4 correspondiente al articulo 10 del Decreto 2277 de
1979 y no a al grado correspondiente en el articulo 21 del Decreto 1278 de 2002,
siendo este el correcto por la vigencia normativa.
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Mediante acto administrativo No. 2423 del 08 de junio de 2011 fue desvinculada ||

de la Secretaria de Educacion Departamental a partir del 07 de junio de 2011.
Mediante acto administrativo No. 2974 del 12 de julio de 2011, la vinculan a la-
Secretaria de Educacion Departamental a partir del 01 de agosto de 2011 hasta el
29 de octubre de 2011.

Mediante acto administrativo No. 1244 del 20 de abril de 2012 la vinculan a la

Secretaria de Educacion Departamental a partir del 23 de abril de 2012 hasta el 31 ||

de diciembre de 2012.

Mediante acto administrativo No. 0352 del 24 de enero de 2013 la vincuian a la’
Secretaria de Educacion Departamental a partir del 01 de febrero de 2013, y.
mediante acto administrativo No. 1991 del 25 de abril de 2013 la desvinculan de la:
Secretaria de Educacion Departamental a partir del 05 de mayo de 2013.

Mediante acto administrativo No. 3296 del 15 de agosto de 2013 la vinculan a la

Secretaria de Educacion Departamental a partir del 01 de septiembre de 2013 y la'| |

desvincufan a través del acto administrativo No. 2461 del 07 de julio de 2014 a:
partir del 13 de julio de 2014.

Mediante acto administrativo No. 2516 del 08 de julio de 2014 la vinculan a la
Secretaria de Educacion Departamental a partir del 14 de julio de 2014 hasta el 13:
de septiembre de 2014.

Mediante acto administrativo No. 2466 del 17 de junic de 2015 la vinculan a la:
Secretaria de Educacion Departamental a partir del 06 de julio de 2015 hasta el 07
de diciembre de 2015.

Mediante acto administrativo No. 0077 del 12 de enero de 2016 [a vinculan afj
Secretaria de Educacion Departamental a partir del 12 de enero de 2016 hasta el g

04 de diciembre de 2016.

Finalmente, mediante acto administrative No. 5030 del 29 de diciembre de 2016 Ia i
vinculan a la Secretaria de Educacion Departamental a partir del 10 de enero de ||

2017 hasta el 03 de diciembre de 2017. N
Actualmente la docente es grado 1A en el escalafén docente.

E! Secretario de Educacion Departamental, a traves Resolucion No. 4612 del 25
de noviembre de 2016 se reconoce el pago a favor de la docente identificada con
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CC No. 41.182 XXX, por $7.938.183, conforme la liquidacion de la diferencia
salarial entre grado 4 y 1A, desde el 11 de julio de 2007 hasta el 10 de julio de
2010, segun liguidacion expedida por Nomina de la SED Putumayo.

Posteriormente, a través del Comprobante de Egreso 9832 del 16 de diciembre de
2016, se ordena el pago de $7.408.448 a favor de la docente identificada con CC
No. 41.182.XXX, correspondiente a fa liquidacion de la diferencia salarial entre el
grado 4 y 1A desde el 11 de julio de 2007 hasta el 10 de julio de 2010, salarios
que fueron girados a favor y cobrados por el abogado identificado con CC No.
1.124.855).XXX, de acuerdo con poder adjunto, el cual fue autenticado en la
Notaria Unica del Circulo de San Miguel.

Los dineros fueron girados de la Cuenta de Ahorros No. 598-270XX-X Banco
BBVA denominada “CUENTA MAESTRA SGP - PRESTACION DE SERVICIOS -
EDUCACION’ y depositados en la Cuenta de Ahorros No. 598-208XXX del Banco
BBVA Sucursal Mocoa, Putumayo, el 16 de diciembre de 2016, respectivamente,
cuyo titular es el abogado identificado con CC No. 1.124.850. XXX, segln extractos
bancarios de las mencionadas cuentas, certificado expedido el 08 de agosto de
2017 por el Tesorero General del Departamento del Putumayo y el reporte del
sistema de administracion financiera -PCT.

La docente en entrevista rendida ante este organismo de control fiscal manifestd
no haber recibido dichos pagos, no conocer, ni otorgar poder al abogado.

La Notaria Unica del Circulo de San Miguel - Putumayo en escrito No. NUCSM-
108 del 12 de septiembre de 2017 informo que los sellos, firmas registradas en el
poder otorgado por parte de la docente al abogado, no corresponden con los
utilizados por dicha Notaria.

De acuerdo con el pantallazo suministrado del sistema de informacion humano
modulo planta y personal, la docente se encuentra activa.

Revisados ios extractos bancarios de la cuenta de ahorros del Banco BBVA del
abogado se observa que los recursos trasferidos no tienen vocacién de
permanencia; una vez trasferidos son retirados el mismo dia o al dia siguiente,
como se evidencia en 10s meses de diciembre de 2016, enero, febrero, marzo,
mayo, junio, julio y agosto de 2017.

Consultado los antecedentes disciplinarios del abogado identificado con CC No.
1.124.850.XXX, en el aplicativo rama-judicial, arroja como perfil profesional
abogado.
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Respuesta de la Entidad y analisis de la misma

La administracion departamental manifiesta que existe una solicitud de ajuste
salarial por parte del apoderado y anexa copia del radicado. El docente en la
entrevista senald lo contrario y en los soportes del comprobante de egreso

tampoco existe. Los salarios fueron girados y cobrados por persona distinta a la-

que realizo la solicitud mediante poder y autenticacion presuntamente falsa.

La Oficina Juridica de la SED Putumayo sostuvo que la prescripcion de los
derechos laborales la debe declarar un juez, previo alegato presentado por el
interesado, para lo cual cita el articulo 2513 del Cédigo Civit y el articulo 2 de la
Ley 791 de 2002. En cuanto al poder y la autenticacion sefalo que se presumio la
buena fe como principio constitucional. Ademas actud con la plena conviccion de
la buena fe, dentro de los principios de moralidad, acceso a la administracion
plblica, legalidad y debido proceso, desconociendo las actuaciones e intenciones
del abogado, procediendo de esta manera al pago de los salarios. Invoca el
articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia.

La respuesta dada por la Oficina Juridica de la SED Putumayo, no es consistente

desde el punto de vista legal, en la medida que se ampara en nomas del Codigo
Civil las cuales distan de la aplicacion de las normas que rigen las relaciones
laborales de los empleados publicos. Adicionalmente las normas del Codigo

Sustantivo de! Trabajo y el Decreto 3135 de 1968 son normas de orden publico de

aplicacion general e inmediata sin distingo alguno frente a quien pueda y deba

invocar su aplicacion. Frente a la aplicacion del principio de buena fe, este no
puede ser entendido y aplicado de manera absoluta y sin limite alguno, pues los
hechos evidenciados por parte de la CGR, demuestra que ocurrieron en mas de |
tres oportunidades, los cuales fueron continuos, lo que denota falta de controles, |
vigilancia y comunicacion efectiva al interior de las dependencias de la SED, que

permita conjurar las irreguiaridades evidenciadas.

E! Tesorero General del departamento se limita a describir los procedimientos que
se deben surtir para el pago de reajustes salariales y los requisitos que se deben
cumplir de acuerdo con los Decretos 00115 del 29/07/199 y 0139 del 01/09/2015 y

que los pagos que el realizo por estos conceptos del gasto cumplian con todos los |

soportes exigidos. Sostiene que segun el manuat de funciones a la tesoreria no le
corresponde verificar la legalidad de los documentos que soportan los pagos, sino
al Director Administrativo de la SED Putumayo.
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La Profesional Especializada de Némina informa que frente al pago de diferencias
salarfales, esta oficina simplemente da cumplimiento a lo ordenado por la
Direccion Administrativa.

De las anteriores respuestas se determina que no aportan elementos que logren
desvirtuar el hecho descrito.

HECHO 6

La docente identificada con CC No. 59.793.XXX, fue vinculada en vigencia del
Decreto 1278 de 2002 - Estatuto de Profesionalizacion Docente — mediante acto
administrativo 0111 del 09 de febrero de 2004.

El acto administrativo de nombramiento al momento de su vinculacion aparece en
el escalafon docente grado 4 correspondiente al articulo 10 del Decreto 2277 de
1979 y no a al grado correspondiente en el articuto 21 del Decreto 1278 de 2002,
siendo este el correcto por la vigencia normativa.

Actualmente [a docente es grado 8 dentro del escalafén docente,

El Secretario de Educacion Departamental a través Resolucion No. 4547 del 21 de
noviembre de 2016 se reconoce el pago a favor de la docente identificada con CC
No. 59.793.XXX, por $10.587.542, conforme la liquidacion de la diferencia salarial
entre grado 4 y 1A, desde el 13 de julio de 2007 hasta 31 de octubre de 2016,
segln liguidacion expedida por Nomina de la SED Putumayo.

Finaimente, a través del Comprobante de Egreso 10045 del 20 de diciembre de
2016, se ordena el pago de $9.545.559 a favor de la docente identificada con CC
No. 59.793.XXX, correspondiente a la liguidacion de la diferencia salarial entre el
grado 4 y 1A desde el 13 de julio de 2007 hasta 31 de octubre de 2016, salarios
que fueron girados a favor y cobrados por el abogado identificado con CC No.
1.124.850.XXX, de acuerdo con poder adjunio, el cual fue autenticado en la
Notaria Unica del Circulo de San Miguel.

Los dineros fueron girados de la Cuenta de Ahorros No. 598-270XX-X Banco
BBVA denominada “CUENTA MAESTRA SGP - PRESTACION DE SERVICIOS -
EDUCACION’ v depositados en la Cuenta de Ahorros No. 598-208XXX del Banco
BBVA Sucursal Mocoa, Putumayo, el 20 de diciembre de 2016, respectivamente,
cuyo titular es el abogado identificado con CC No. 1.124.850. XXX, seguin extractos
bancarios de las mencionadas cuentas, certificado expedido el 08 de agosto de
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2017 por el Tesorero General del Departamento del Putumayo vy el reporte del.

sistema de administracion financiera -PCT.

L.a docente en enlrevista rendida ante este organismo de control fiscal manifesto.

no haber recibido dichos pagos, no conocer, ni otorgar poder al abogado.

La Notaria Unica del Circulo de San Miguel - Putumayo en escrito No. NUCSM-
108 del 12 de septiembre de 2017 informé que los sellos, firmas registrados en el
poder otorgado por parte la docente al abogado, no corresponden con los
utilizados por dicha Notaria.

De acuerdo con el panlallazo suministrado del sistema de informacion humano.

modulo planta y personal, la docente se encuentra activa.

Revisados los extractos bancarios de la cuenta de ahorros del Banco BBVA del
abogado se observa que los recursos trasferidos no tiemen vocacion de

permanencia; una vez trasferidos son retirados el mismo dia o al dia siguiente, |

como se evidencia en los meses de diciembre de 2016, enero, febrero, marzo,
mayo, junio, julio y agosto de 2017.

Consultado los antecedentes disciplinarios del abogado identificado con CC No.
1.124.850.XXX, en el aplicativo rama-judicial, arroja como perfil profesional

abogado.

Respuesta de la Entidad y analisis de la misma

l.a administracion departamental manifiesta que existe una solicitud de ajuste’|;
salarial por parte del docente y anexa copia del radicado. El docente en la
entrevista sefald lo contrario y en los soportes del comprobante de egreso
tampoco existe. L.os salarios fueron girados y cobrados por una persona distinta a

la que realiz6 la solicitud mediante poder y autenticacion presuntamente falsa.

La Oficina Juridica de la SED Putumayo sostuvo que la prescripcion de los

derechos laborales la debe declarar un juez previo alegato presentado por el
interesado, para lo cual cita el articuto 2513 del Cadigo Civil y el articulo 2 de la

Ley 791 de 2002. En cuanto al poder y la autenticacion sefalo que se presumid lg
buena fe como principio constitucional. Ademas actud con la plena conviccidn de

la buena fe, dentro de los principios de moralidad, acceso a la administracion
publica, legalidad y debido proceso, desconociendo las actuaciones e intenciones
del abogado, procediendo de esla manera al pago de los salarios. Invoca el
articulo 83 de la Constitucién Politica de Colombia.
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La respuesta dada por la Oficina Juridica de la SED Putumayo, no es consistente
desde el punto de vista legal, en la medida que se ampara en nomas del Cédigo
Civil las cuales distan de la aplicacion de las normas que rigen las relaciones
laborales de los empleados publicos. Adicionalmente las normas del Caédigo
Sustantivo del Trabajo y el Decreto 3135 de 1968 son normas de orden publico de
aplicacion general e inmediata sin distingo alguno frente a quien pueda y deba
invocar su aplicacion. Frente a la aplicacion del principio de buena fe, este no
puede ser entendido y aplicado de manera absoluta y sin limite alguno, pues los
hechos evidenciados por parte de la CGR, demuestra que ocurrieron en mas de
tres oportunidades, fos cuales fueron continuos, io que denota falta de controles,
vigilancia y comunicacion efectiva al interior de las dependencias de la SED, que
permita conjurar las irregularidades evidenciadas.

El Tesorero General del departamento se limita a describir los procedimientos que
se deben surtir para el pago de reajustes salariales y los requisitos que se deben
cumplir de acuerdo con los Decretos 00115 del 29/07/199 y 0139 del 01/09/2015 y
que los pagos qgue el realizo por estos conceptos del gasto cumplian con todos los
soportes exigidos. Sostiene que segin el manual de funciones a la tesoreria no le
corresponde verificar la legalidad de los documentos que soportan los pagos, sino
al Director Administrativo de la SED Putumayo.

La Profesional Especializada de Nomina informa que frente al pago de diferencias
salariales, esta oficina simplemente da cumplimiento a lo ordenadc por la
Direccion Administrativa.

De las anteriores respuestas se determina que no aportan elementos que logren
desvirtuar el hecho descrito.

HECHO 7

El docente identificado con CC No. 5.268.XXX, fue vinculado en vigencia del
Decreto 1278 de 2002 — Estatuto de Profesionalizacién Docente — mediante acto
administrativo 0111 del 09 de febrero de 2004,

El acto administrativo de nombramiento al momento de su vinculacién aparece en
el escalafon docente grado 4 correspondiente al articulo 10 del Decreto 2277 de
1979 y no a al grado correspondiente en el articulo 21 del Decreto 1278 de 2002,
siendo este el correcto por la vigencia normativa.

Actualmente el docente es grado 1A en el escalafon docente.
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I Secretario de Educacién Departamental a través Resolucion No. 4613 del 25 de
noviembre de 2016 se reconoce el pago a favor del docente identificado con CC
No. 5.268.XXX por $6.919.831, conforme la liquidacion de la diferencia salarial’
entre grado 4 vy 1A, desde el 01 de agosto de 2008 hasta el 31 de diciembre de .
2010, segun liquidacion expedida por Némina de la SED Putumayo.

Finalmente, a través del Comprobante de Egreso 10046 del 20 de diciembre de
2016, se ordena el pago de por $6.470.911 a favor del docente identificado con
CC No. 5.268.XXX, correspondiente a la liquidacién de la diferencia salarial entre
el grado 4 y 1A desde el 01 desde agosto de 2008 hasta el 31 de diciembre de-
2010, salarios que fueron girados a favor y cobrados por el abogado identificado

con CC No. 1.124.850.XXX, de acuerdo con poder adjunto, el cual fue autenticado |

en la Notaria Unica del Circulo de San Miguel.

Los dineros fueron girados de la Cuenta de Ahorros No. 598-270XX-X Banco
BBVA denominada “CUENTA MAESTRA SGP - PRESTACION DE SERVICIOS -
EDUCACION" vy depositados en la Cuenta de Ahorros No. 598-208XXX del Banco
BBVA Sucursal Mocoa, Putumayo, el 20 de diciembre de 2016, respectivamente,
cuyo titular es el abogado identificado con CC No. 1.124.850.XXX, segln extractos
bancarios de las mencionadas cuentas, certificado expedido el 08 de agosto de
2017 por el Tesorero General del Departamento del Putumayo y el reporte del
sistema de administracién financiera -PCT.

El docente en entrevista rendida ante este organismo de controt fiscal manifesto
no haber recibido dichos pagos, no conocer, ni otorgar poder al abogado.

La Notar{a Unica del Circulo de San Miguel - Putumayo en escrito No. NUCSM-
108 del 12 de septiembre de 2017 informé que los sellos, firmas registradas en el
poder otorgado por parte del docente al abogado, no corresponden con los.
utilizados por dicha Notaria.

De acuerdo con el pantallazo suministrado del sistema de informacién humano

modulo planta y personal, el docente se encuentra activo.

Revisados los extractos bancarios de la cuenta de ahorros del Banco BBVA del?g
abogado se observa que Jos recursos trasferidos no tienen vocacion de |
permanencia; una vez trasferidos son retirados el mismo dia o al dia siguiente,
como se evidencia en los meses de diciembre de 2016, enero, febrero, marzo,
mayo, junio, julio y agosto de 2017.
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Consultado los antecedentes disciplinarios del abogado identificado con CC No.
1.124.850.XXX, en el aplicativo rama-judicial, arroja como perfil profesional
abogado.

Respuesta de la Entidad y analisis de la misma

La administracidn departamental manifiesta que existe una solicitud de ajuste
salarial por parte del apoderado y anexa copia del radicado. El docente en la
entrevista senalé lo contrario y en los soportes del comprobante de egreso
tampoco existe. Los salarios fueron girados y cobrados por persona distinta a la
que realizé la solicitud mediante poder y autenticacion presuntamente falsa.

La Oficina Juridica de la SED Putumayo sostuvo que la prescripcién de los
derechos iaborales la debe declarar un juez previo alegato presentado por el
interesado, para lo cual cita el articulo 2513 del Cddigo Civil y el articulo 2 de la
Ley 791 de 2002. En cuanto al poder y la autenticacion sefalo que se presumio la
buena fe como principio constitucional. Ademas actué con la plena conviccién de
la buena fe, dentro de los principios de moralidad, acceso a la administracion
publica, legalidad y debido proceso, desconociendo las actuaciones e intenciones
del abogado, procediendo de esta manera al pago de los salarios. Invoca el
articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia.

La respuesta dada por la Oficina Juridica de la SED Putumayo, no es consistente
desde el punto de vista legal, en la medida que se ampara en nomas del Codigo
Civil las cuales distan de la aplicacién de las normas que rigen las relaciones
laborales de los empleados publicos. Adicionalmente las normas del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y el Decreto 3135 de 1968 son normas de orden publico de
aplicacion general e inmediata sin distingo alguno frente a quien pueda y deba
invocar su aplicacion. Frente a la aplicacién del principio de buena fe, este no
puede ser entendido y aplicado de manera absoluta y sin limite alguno, pues los
hechos evidenciados por parte de la CGR, demuestra que ocurrieron en mas de
tres oportunidades, los cuales fueron continuos, lo que denota falta de controles,
vigitancia y comunicacion efectiva al interior de las dependencias de la SED, que
permita conjurar las irregularidades evidenciadas.

El Tesorero General del departamento se limita a describir los procedimientos que
se deben surlir para el pago de reajustes salariales y los requisitos que se deben
cumplir de acuerdo con los Decretos 00115 del 29/07/199 y 0139 del 01/09/2015 y
que los pagos que el realizo por estos conceptos del gasto cumplian con todos los
soportes exigidos. Sostiene que segun et manual de funciones a la tesoreria no le
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corresponde verificar la legalidad de los documentos que soportan los pagos, sino
al Director Administrativo de la SED Putumayo.

La Profesional Especializada de Némina informa que frente al pago de diferencias

salariales, esta oficina simplemente da cumplimiento a lo ordenado por la
Direccion Administrativa.

De las anteriores respuestas se determina que no aportan elementos que logren
desvirtuar et hecho descrito.

HECHO 8

la docente identificada con CC No. 69.007.XXX, fue vinculada en vigencia del ||
Decreto 1278 de 2002 — Estatuto de Profesionalizacion Docente — mediante acto: |

administrativo No. 0111 del 09 de febrero de 2004.

El acto administrativo de nombramiento al momento de su vinculacion aparece en'
el escalafon docente grado 7 correspondiente al articulo 10 del Decreto 2277 de:
1979 y no a al grado correspondiente en el articulo 21 del Decreto 1278 de 2002,

siendo este el correcto por la vigencia normativa.

Mediante acto administrativo No. 1882 del 07 de julio de 2010 fue desvinculada de

la Secretaria de Educacion Departamental a partir del 11 de julio de 2010.

Al momento del retiro de l1a docente, el grado del escalafén docente se mantenia

en el grado 7.

El Secretario de Educacion Departamental, a través de la Resolucion No. 4610 del
25 de noviembre de 2016, reconocid el pago a favor de la docente identificada con
CC No. 69.007.XXX, por $7.068.728, conforme la liquidacion de la diferencia
salarial entre grado 7 y 2A desde el 12 de julio de 2007 hasta el 11 de julio de

2010, segun liquidacion expedida por Nomina de la SED Putumayo.

Finalmente, a través del Comprobante de Egreso 10047 de! 20 de diciembre de :

2016, se ordena el pago de $6.559.884 a favor de la docente identificada con CC
No. 69.007.XXX, correspondiente a la liquidacion de la diferencia salarial entre
grado 7y 2A, desde el 12 de julio de 2007 hasta el 11 de julio de 2010, salarios !

que fueron girados a favor y cobrados por el abogado identificado con CC No. |

1.124.850.XXX, de acuerdo con poder adjunto, el cual fue autenticado en la
Notaria Unica del Circulo de San Miguel.
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Los dineros fueron girados de la Cuenta de Ahorros No. 598-270XX-X Banco
BBVA denominada "CUENTA MAESTRA SGP - PRESTACION DE SERVICIOS -
EDUCACION" y depositados en {a Cuenta de Ahorros No. 598-208XXX del Banco
BBVA Sucursal Mocoa, Putumayo, el 20 de diciembre de 2016, respectivamente,
cuyo titular es el abogado identificado con CC No. 1.124.850.XXX, segin extractos
bancarios de las mencionadas cuentas, certificado expedido el 08 de agosto de
2017 por el Tesorero General del Departamento del Putumayo y el reporte del
sistema de administracion financiera -PCT.

La docente en entrevista rendida ante este organismo de control fiscal manifesto
no haber recibido dichos pagos, no conocer, ni otorgar poder al abogado.

La Notarfa Unica del Circulo de San Miguel - Putumayo en escrito No. NUCSM-
108 de| 12 de septiembre de 2017 inform6 que los sellos, firmas registradas en el
poder otorgado por parte de la docente al abogado, no corresponden con los
utilizados por dicha Notaria.

De acuerdo con el pantallazo suministrado del sistema de informacion humano
modulo planta y personal, la docente se encuentra inactiva y su retiro ocurrio a
partir def 11 de julio de 2010, segun Resolucion 1882 del 07 de julio de 2010.

Revisados los extractos bancarios de la cuenta de ahorros del Banco BBVA del
abogado se observa que los recursos trasferidos no tienen vocacion de
permanencia; una vez trasferidos son retirados el mismo dia o al dia siguiente,
como se evidencia en los meses de diciembre de 2016, enero, febrero, marzo,
mayo, junio, julio y agosto de 2017.

Consultado los antecedentes disciplinarios del abogado identificado con CC No.
1.124.850.XXX, en el aplicativo rama-judicial, arroja como perfit profesional
abogado.

Respuesta de la Entidad y analisis de la misma

La administracion departamental manifiesta que existe una solicitud de ajuste
salarial por parte del apoderado y anexa copia del radicado. El docente en la
entrevista sefald lo contrario y en los soportes del comprobante de egreso
tampoco existe. Los salarios fueron girados y cobrados por persona distinta a la
que realiz6 [a solicitud mediante poder y autenticacion presuntamente falsa.

La Oficina Juridica de la SED Putumayo sostuvo que la prescripcion de los
derechos laborales la debe declarar un juez previo alegato presentadc por el
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interesado, para lo cual cita el articulo 2513 del Cddigo Civil y el articulo 2 de la

Ley 791 de 2002. En cuanto al poder y la autenticacion sefialo que se presumio la

buena fe como principio constitucional. Ademas actud con la plena conviccion de
la buena fe, dentro de los principios de moralidad, acceso a la administracion
publica, legalidad y debido proceso, desconociendo las actuaciones e intenciones

del abogado, procediendo de esta manera al pago de los salarios. Invoca el

articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia.

La respuesta dada por la Oficina Juridica de la SED Putumayo, no es consistente

desde el punto de vista legal, en la medida que se ampara en nomas del Codigo

Civil las cuales distan de la aplicacion de las normas que rigen las relaciones

laborales de los empleados puUblicos. Adicionalmente las normas del Codigo

Sustantivo del Trabajo y el Decreto 3135 de 1968 son normas de orden publico de
aplicacion general e inmediata sin distingo alguno frente a quien pueda y deba
invocar su aplicacion. Frente a la aplicacion del principio de buena fe, este no
puede ser entendido y aplicade de manera absoluta y sin limite alguno, pues los
hechos evidenciados por parte de la CGR, demuestra que ocurrieron en mas de
tres oportunidades, los cuales fueron continuos, lo que denota falta de controles,
vigilancia y comunicacion efectiva al interior de las dependencias de la SED, que
permita conjurar las irregularidades evidenciadas.

El Tesorero General del departamento se limita a describir los procedimientos que

se deben surtir para el pago de reajustes salariales y los requisitos que se deben
cumplir de acuerdo con los Decretos 00115 del 28/07/199 y 0139 del 01/09/2015 y

que los pagos que el realizo por estos conceptos del gasto cumplian con todos los:
soportes exigidos. Sostiene que segun el manual de funciones a la tesoreria no le-

corresponde verificar la legalidad de ies documentos que soportan {os pagos, sino
al Director Administrativo de la SED Putumayo.

La Profesional Especializada de Nomina informa que frente al pago de diferencias.
salariales, esta oficina simplemente da cumplimiento a lo ordenado por la

Direccion Administrativa.

De las anteriores respuestas se determina que no aportan elementos que logren:

desvirtuar el hecho descrito.
HECHO 9

La docente identificada con CC No. 41.182.XXX, fue vinculada en vigencia del

Decreto 1278 de 2002 — Esfatuto de Profesionalizacion Docente — mediante acto:

administrativo 0111 del 03 de febrero de 2004.
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El acto administrativo de nombramiento al momento de su vinculacion aparece en
el escalafon docente grado 7 correspondiente al articulo 10 del Decreto 2277 de
1979 y no a al grado correspondiente en el articulo 21 del Decreto 1278 de 2002,
siendo este el correcto por la vigencia normativa.

Mediante acto administrativo No. 1827 del 07 de julio de 2010 fue desvinculada de
la Secretaria de Educacion Departamental a partir del 07 de julio de 2010; con
acto administrativo No. 2274 del 09 de agosto de 2010, nuevamente fue vincutada
a la Secretaria de Educacién Departamental a partir del 19 de agosto de 2010 y
desvinculada mediante acto administrativo 3670 del 09 de diciembre de 2010.

Mediante acto administrativo No. 1131 del 25 de marzo de 2011, nuevamente fue
vinculada a la Secretarfa de Educacién Departamental a partir del 04 de abril de
2011 hasta el 18 de junio de 2011.

Mediante acto administrativo No. 2817 del 12 de julio de 2011, nuevamente fue
vinculada a la Secretaria de Educacion Departamental a partir del 15 de julio de
2015 hasta el 02 de agosto de 2011.

Mediante acto administrativo No. 3298 del 03 de agosto de 2011, nuevamente fue
vinculada a la Secretaria de Educacion Departamental hasta el 07 de septiembre
de 2011,

Mediante acto administrativo No. 3916 del 22 de septiembre de 2011, nuevamente
fue vinculada a la Secretaria de Educacién Departamentat hasta el 26 de octubre
de 2011.

Mediante acto administrativo No. 4396 del 27 de octubre de 2011, nuevamente fue
vinculada a la Secretaria de Educacién Departamental hasta el 29 de noviembre
de 2011.

Mediante acto administrativo No. 4396 del 27 de octubre de 2011, nuevamente fue
vinculada a la Secretaria de Educacion Departamental hasta el 29 de noviembre
de 2011.

Mediante acto administrativo No. 838 del 14 de marzo de 2012, nugvamente fue
vinculada a la Secretaria de Educacion Departamental a partir del 16 de marzo de
2012 hasta el 08 de abril de 2012.

Mediante acto administrativo No. 1800 del 25 de mayo de 2012, nuevamente fue
vinculada a la Secretaria de Educacién Departamental a partir del 23 de mayo de
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2012 y desvinculada a partir del 07 de junio de 2012, y mediante acto
administrativo No. 2316 del 04 de julio de 2012, nuevamente fue vinculada a la
Secretaria de Educacion Departamental a partir del 09 de julio de 2012.

Actualmente la docente es grado 2A en el escalafon docente.

Fl Secretario de Educacién Departamental, a través de la Resolucion No. 4608 del
25 de noviembre de 20186, reconocio el pago a favor de la docente identificada con.
CC No. 41.182.XXX, por $5.643.554 conforme la liquidacion de la diferencia
salarial entre grado, 4 y 1A desde el 11 de julio de 2007 hasta el10 de julio de-
2010, segln liquidacién expedida por Némina de la SED Putumayo.

Finalmente, a través del Comprobante de Egreso 10048 del 20 de diciembre de
2016, se ordena el pago de $5.239.878 a favor Ia docente identificada con CC No.
41.182.XXX, correspondiente a la liquidacion de |a diferencia salarial entre grado 4
y 1A en desde el 11 de julio de 2007 hasta el 10 de julio de 2010, salarios que |
fueron girados a favor y cobrados por el abogado identificado con CC No.
1.124.850.XXX, de acuerdo con poder adjunto, el cual fue autenticado en la
Notaria Unica del Circulo de San Miguel.

Los dineros fueron girados de la Cuenta de Ahorros No. 598-270XX-X Banco ||.
BBVA denominada “CUENTA MAESTRA SGP - PRESTACION DE SERVICIOS -
EDUCACION” y depositados en la Cuenta de Ahorros No. 598-208XXX del Banco
BBVA Sucursal Mocoa, Putumayo, el 20 de diciembre de 2016, respectivamentez
cuyo titular es el abogado identificado con CC No. 1.124.850.XXX, segun extractos;,
bancarios de las mencionadas cuentas, certificado expedido el 08 de agosto de
2017 por el Tesorero General del Departamento del Putumayo y el reporte dei
sistema de administracion financiera -PCT.

La docente en entrevista rendida ante este organismo de control fiscal mann‘esto
no haber recibido dichos pagos, no conocer, ni otorgar poder al abogado.

La Notaria Unica del Circulo de San Miguel - Putumayo en escrito No. NUCSM-
108 del 12 de septiembre de 2017 informé qgue los sellos, firmas registradas en el
poder otorgado por parte de la docente al abogado, no corresponden con ios
utilizados por dicha Notaria.

De acuerdo con el pantallazo suministrado del sistema de informacién humano
modulo planta y personal, la docente se encuentra activa.
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Revisados los extractos bancarios de la cuenta de ahorros del Banco BBVA del
abogado se observa que los recursos trasferidos no tienen vocacidbn de
permanencia; una vez trasferidos son retirados el mismo dia o al dia siguiente,
como se evidencia en los meses de diciembre de 20186, enero, febrero, marzo,
mayo, junio, julio y agosto de 2017.

Consultado los antecedentes disciplinarios del abogado identificado con CC No.
1.124.850.XXX, en el aplicativo rama-judicial, arroja como perfit profesional
abogado.

Respuesta de la Entidad y analisis de la misma

l.a administracion departamental manifiesta que existe una solicitud de ajuste
salartal. por parte del apoderado y anexa copia del radicado. El docente en la
entrevista sefalé lo contrario y en los soportes del comprobante de egreso
tampoco existe. Los salarios fueron girados y cobrados por persona distinta a la
que realizo la solicitud mediante poder y autenticacién presuntamente falsa.

La Oficina Juridica de la SED Putumayo sostuvo que la prescripcion de los
derechos laborales la debe declarar un juez previo alegato presentado por el
interesado, para lo cual cita el articulo 2513 del Codigo Civil y el articulo 2 de la
Ley 791 de 2002. En cuanto al poder y la autenticacion sefalo que se presumio la
buena fe como principio constitucional. Ademas actud con fa plena conviccion de
la buena fe, dentro de los principios de moralidad, accesc a la administracion
publica, legalidad y debido proceso, desconociendo [as actuaciones e intenciones
del abogado, procediendo de esta manera al pago de los salarios. Invoca el
articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia.

La respuesta dada por la Oficina Juridica de la SED Putumayo, no es consistente
desde el punto de vista legal, en la medida que se ampara en nomas del Coédigo
Civil las cuales distan de la aplicacion de las normas que rigen las relaciones
laborales de los empleados publicos. Adicionalmente las normas del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y el Decreto 3135 de 1968 son normas de orden pubiico de
aplicacién generat e inmediata sin distingo alguno frente a quien pueda y deba
invocar su aplicacion. Frente a la aplicacion del principio de buena fe, este no
puede ser entendido y aplicado de manera absoluta y sin limite alguno, pues los
hechos evidenciados por parte de la CGR, demuestra que ocurrieron en mas de
tres oportunidades, los cuales fueron continuos, lo que denota falta de controles,
vigilancia y comunicacion efectiva at interior de las dependencias de la SED, que
permita conjurar las irregularidades evidenciadas.

181




(@) conTraLoRin
\‘ AL DE LA MEPFJGLICA

El Tesorero General del departamento se limita a describir los procedimientos que

se deben surtir para el pago de reajustes salariales y los requisitos que se deben
cumplir de acuerdo con los Decretos 00115 del 29/07/199 y 0139 del 01/09/2015 y

que los pagos que el realizo por estos conceptos del gasto cumplian con todos los:

soportes exigidos. Sostiene que segun el manual de funciones a la tesoreria no ie
corresponde verificar la legalidad de los documentos que soportan los pagos, sino
al Director Administrativo de fa SED Putumayo.

La Profesional Especializada de Nomina informa que frente al pago de diferencias
salariales, esta oficina simplemente da cumplimiento a lo ordenado por la
Direccion Administrativa.

De las anteriores respuestas se determina que no aportan elementos que fogren

desvirtuar el hecho descrito.

HECHO 10

La docente identificada con CC No. 69.087.XXX, fue vingculada en vigencia del'
Decreto 1278 de 2002 — Estatuto de Profesionalizacion Docente — mediante acto!

administrativo 0111 del 09 de febrero de 2004,

Ei acto administrativo de nombramiento al momento de su vinculacion aparece en
el escalafén docente grado 7 correspondiente al articulo 10 del Decreto 2277 de:
1979 y no a al grado correspondiente en el articulo 21 del Decreto 1278 de 2002,

siendo este el correcto por 1a vigencia normativa.

Actualmente la docente es grado 2B en el escalafén docente.

El Secretario de Educacion Deparfamental a través Resolucion No. 3282 del 23 de

agosto de 2016 reconocio el pago a favor de la docente identificada con CC No.

69.087 . XXX, por $7.068.728, conforme ia liquidacion de la diferencia salarial entre
grado 7 al 2A, desde el 12 de julio de 2007 hasta el 11 de julio de 2010, segun:

liquidacion expedida por Nomina de la SED Putumayo.

Finalmente, a través del Comprobante de Egreso No. 10049 del 20 de diciembre

de 2016, se ordena el pago de $6.553.884 a favor de la docente identificado con

CC No. 69.087.XXX, correspondiente a la liquidacion de la diferencia salarial entre
el grado 7 al 2A, desde el 12 de julio de 2007 hasta el 11 de julio de 2010, salarios

que fueron girados a favor y cobrados por el abogado identificado con CC No.
1.124.850.XXX, de acuerdo con poder adjunto, el cual fue autenticado en la

Notaria Unica del Circuio de San Miguel.
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Los dineros fueron girados de la Cuenta de Ahorros No. 598-270XX-X Banco
BBVA denominada “CUENTA MAESTRA SGP - PRESTACION DE SERVICIOS -
EDUCACION" y depositados en la Cuenta de Ahorros No, 598-208XXX del Banco
BBVA Sucursal Mocoa, Putumayo, el 20 de diciembre de 2016, respectivamente,
cuyo titilar es el abogado identificado con CC No. 1.124.850.XXX, segun extractos
bancarios de las mencionadas cuentas, certificado expedido el 08 de agosto de
2017 por el Tesorero General del Departamento del Putumayo y el reporte del
sistema de administracion financiera -PCT.

La docente en entrevista rendida ante este organismo de control fiscal manifestd
no haber recibido dichos pagos, no conocer, ni otorgar poder al abogado.

La Notarfa Unica del Circulo de San Miguel - Putumayo en escrito No. NUCSM-
108 del 12 de septiembre de 2017 informd que los sellos, firmas registradas en el
poder otorgado por parte de la docente al abogado, no corresponden con los
utilizados por dicha Notaria.

De acuerdo con el pantallazo suministrado del sistema de informacién humano
modulo planta y personal, la docente se encuentra activa.

Revisados los extractos bancarios de la cuenta de ahorros del Banco BBVA del
abogado se observa que los recursos trasferidos no tienen vocacion de
permanencia; una vez trasferidos son retirados el mismo dia o al dia siguiente,
como se evidencia en los meses de diciembre de 2016, enero, febrero, marzo,
mayo, junio, julio y agosto de 2017.

Consultado los antecedentes disciplinarios del abogado identificado con CC No.
1.124.850.XXX, en el aplicativo rama-judicial, arroja como perfit profesional
abhogado.

Respuesta de la Entidad y analisis de la misma

La administracion departamental manifiesta que existe una solicitud de ajuste
salarial por parte del apoderado y anexa copia del radicado. El docente en la
entrevista senald lo contrario y en los soportes del comprobante de egreso
tampoco existe. Los salarios fueron girados y cobrados por persona distinta a la
que realizo la solicitud mediante poder y autenticacion presuntamente falsa.

La Oficina Juridica de la SED Putumayo sostuvo que la prescripcion de los
derechos laborales la debe declarar un juez previo alegato presentado por el
interesado, para lo cual cita el articulo 2513 del Codigo Civit y el articuio 2 de la
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Ley 791 de 2002. En cuanto al peder y la autenticacion senalo que se presumlo la 1
buena fe como principio constitucional. Ademas actud con la plena conviceion de
la buena fe, dentro de los principios de moralidad, acceso a la administracion
plblica, tegalidad y debido proceso, desconociendo las actuaciones e intenciones | |
del abogado, procediendo de esta manera al pago de los salarios. Invoca el |

articulo 83 de fa Constitucién Politica de Colombia. !

La respuesta dada por la Oficina Juridica de la SED Putumayo, no es consistente
desde el punto de vista legal, en la medida que se ampara en nomas del Cddigo
Civil las cuales distan de la aplicacién de las normas que rigen las relaciones
laborales de los empleados publicos. Adicionalmente las normas del Coédigo:ly.
Sustantivo del Trabajo vy el Decreto 3135 de 1968 son normas de orden publico de
aplicacién general e inmediata sin distingo alguno frente a quien pueda y deba
invocar su aplicacién. Frente a la aplicacién del principio de buena fe, este no
puede ser entendido y aplicado de manera absoluta y sin limite alguno, pues los;
hechos evidenciados por parte de ta CGR, demuestra que ocurrieron en mas de
tres oportunidades, los cuales fueron continuos, lo que denota falta de controles,
vigilancia y comunicacién efectiva al interior de las dependencias de la SED, que!
permita conjurar las irregularidades evidenciadas.

El Tesorero General del departamento se limita a describir los procedimientos que’
se deben surtir para el pago de reajustes salariales y los requisitos que se deben:
cumplir de acuerdo con los Decretos 00115 del 29/07/199 y 0139 del 01/09/2015 y
que los pagos que el realizo por estos conceptos del gasto cumplian con todos los
soportes exigidos. Sostiene que seguin el manual de funciones a la tesoreria no le
corresponde verificar a legalidad de los documentos que soportan los pagos, sino
al Director Administrative de la SED Putumayo.

. . . 2 - - . . I
La Profesional Especializada de Nomina informa que frente al pago de diferencias |
salariales, esta oficina simplemente da cumplimiento a lo ordenado por ia
Direccién Administrativa.

De las anteriores respuestas se determina gue no aportan elementos que IogrenI
desvirtuar el hecho descrito.

HECHO 11 i
|
N
l.a docente identificada con CC No. 32.227. XXX, fue vinculada en vigencia deli
Decreto 1278 de 2002 — Estatuto de Profesionalizacion Docente — mediante acto|
administrativo No 0111 del 09 de febrero de 2004.

i

i
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El acto administrativo de nombramiento al momento de su vinculacién aparece en
el escalafon docente grado 4 correspondiente al articulo 10 del Decreto 2277 de
1979 y no a al grado correspondiente en el articulo 21 del Decreto 1278 de 2002,
siendo este el correcto por la vigencia normativa.

Mediante aclo administrativo No. 1800 del 07 de julio de 2010 fue desvinculada de
la Secretaria de Educacion Departamental a partir del 11 de julio de 2010.

Finalmente, mediante acto administrativo No. 1029 del 04 de marzo de 2013,
nuevamente fue vinculada a la Secretaria de Educacion Departamental a partir del
04 de marzo de 2013.

Actualmente la docente es grado 1A en el escalafon docente.

El Secretario de Educacion Departamental a través de la Resolucién No. 4606 del
25 de noviembre de 2016 se reconocio el pago a favor de la docente identificada
con CC No. 32.227 XXX, por $5.643.554 conforme la liquidacion de la diferencia
salarial entre grado 4 al 1A, en el periodo comprendido entre el 11 de julio de 2007
hasta el 10 de julio de 2010, segln liquidacion expedida por Némina de la SED
Putumayo.

Finalmente, a través del Comprobante de Egreso 10050 del 20 de diciembre de
2016, se ordena el pago de $5.239.878 a favor la docente identificada con CC No.
32.227 XXX, correspondiente a la liquidacion de la diferencia salarial entre grado
04 y 1A, en el periodo comprendido entre el 11 de julio de 2007 y 10 de julio de
2010, salarios que fueron girados a favor y cobrados por el abogado identificado
con CC No. 1.124.850.XXX, de acuerdo con poder adjunto, el cual fue autenticado
en la Notarta Unica del Circulo de San Miguel.

Los dineros fueron girados de la Cuenta de Ahorros No. 588-270XX-X Banco
BBVA denominada “CUENTA MAESTRA SGP - PRESTACION DE SERVICIOS -
EDUCACION" y depositados en la Cuenta de Ahorros No. 598-208XXX del Banco
BBVA Sucursal Mocoa, Putumayo, el 20 de diciembre de 2016, respectivamente,
cuyo titular es el abogado identificado con CC No. 1.124.850. XXX, segun extractos
bancarios de las mencionadas cuentas, certificado expedido el 08 de agosto de
2017 por el Tesorero General del Departamento del Putumayo y el reporte del
sistema de administracion financiera -PCT.

La docente en entrevista rendida ante este organismo de control fiscal manifesto
no haber recibido dichos pagos, no conocer, ni otorgar poder al abogado.
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La Notaria Unica del Circulo de San Miguel - Putumayo en escrito No. NUCSM-

108 del 12 de septiembre de 2017 informd que los sellos, firmas registradas en el
poder otorgado por parie de la docente al abogado, no corresponden con los
utilizados por dicha Notaria.

De acuerdo con el pantallazo suministrado del sistema de informacion humano-

modulo planta y personal, la docente se encuentra activa.

Revisados los extractos bancarios de la cuenta de ahorros del Banco BBVA del
abogado se observa que los recursos trasferidos no tienen vocacion de
permanencia; una vez trasferidos son retirados el mismo dia o al dia siguiente,
como se evidencia en los meses de diciembre de 2016, enero, febrero, marzo,
mayo, junio, julio y agosto de 2017.

Consultado los antecedentes disciplinarios del abogado identificada con CC No.

1.124.850.XXX, en el aplicativo rama-judicial, arroja comao perfil profesional:

abogado.
Respuesta de la Entidad y analisis de la misma

La administracion departamental manifiesta que existe una solicitud de ajuste

salarial por parte del apoderado y anexa copia del radicado. El docente en la
entrevista senald lo contrarioc y en los soportes del comprobante de egreso:
tampoco existe. Los salarios fueron girados y cobrados por persona distinta a la

que realizd la solicitud mediante poder y autenticacidn presuntamente falsa.

La Oficina Juridica de la SED Putumayo sostuvo que la prescripcion de los,
derechos laborales ia debe declarar un juez previo alegato presentado por el

interesado, para lo cual cita el articulo 2513 del Cédigo Civil y el articulo 2 de la

Ley 791 de 2002. En cuanto al pader y la autenticacion senalo que se presumio la:
buena fe como principio constitucional. Ademas actud con la plena conviccion de;
la buena fe, dentro de los principios de moralidad, acceso a la administracion:
publica, legalidad y debido proceso, desconociendo las actuaciones e in’[encionesg,|
del abogado, procediendo de esta manera al page de los salarios. invoca el

articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia.

La respuesta dada por la Oficina Juridica de la SED Putumayo, no es consistente:
desde el punto de vista legal, en la medida que se ampara en nomas del Cadigo
Civil las cuales distan de la aplicacion de las normas que rigen las relaciones
laborales de los empleados publicos. Adicionalmente las normas del Codlgo
Sustantivo del Trabajo y el Decreto 3135 de 1968 son normas de orden publico de
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aplicacion general e inmediata sin distingo alguno frente a quien pueda y deba
invocar su aplicacion. Frente a la aplicacion del principio de buena fe, este no
puede ser entendido y aplicado de manera absoluta y sin limite alguno, pues los
hechos evidenciados por parte de la CGR, demuestra que ocurrieron en mas de
tres oportunidades, los cuales fueron continuos, lo que denota falta de controles,
vigilancia y comunicacion efectiva al interior de las dependencias de la SED, que
permita conjurar las irregularidades evidenciadas.

El Tesorero General del departamento se limita a describir los procedimientos que
se deben surtir para el pago de reajustes salariales y los requisitos que se deben
cumplir de acuerdo con los Decretos 00115 del 29/07/199 y 0139 del 01/09/2015 y
gue los pagos que el realizo por estos conceptos del gasto cumplian con todos los
soportes exigidos. Sostiene que segun el manual de funciones a la tesoreria no le
corresponde verificar la fegalidad de los documentos que soportan [os pagos, sino
al Director Administrativo de la SED Putumayo.

La Profesional Especializada de Némina informa que frente al pago de diferencias
salariales, esta oficina simplemente da cumplimiento a lo ordenado por la
Direccidn Administrativa.

De las anteriores respuestas se determina gue no aportan elementos que logren
desvirtuar ei hecho descrito.

HECHO 12

La docjente identificada con CC No. 27.355.XXX, fue vinculada en vigencia en
vigencia del Decreto 1278 de 2002 — Estatufo de Profesionalizacién Docente —
mediante acto administrativo 0111 dei 09 de febrero de 2004.

£t acto administrativo de nombramiento al momento de su vinculacién aparece en
el escalafon docente grado 1A correspondiente al articulo 21 del Decreto 1278 de
2002, siendo este el correcto por la vigencia normativa.

Mediante acto administrativo No. 1862 del 07 de julio de 2010 fue desvinculada de
la Secretaria de Educacion Departamental a partir del 11 de julio de 2010.

Mediante acto administrativo No. 2006 del 22 de julio de 2010 nuevamente fue
vinculada la Secretaria de [Educacion Departamental y mediante acto
administrativo No. 0034 del 08 de enero de 2015 fue desvinculada a partir del 12
de enero de 2015.
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Finalmente mediante acto administrativo No. 0037 del 08 de enero de 2015 fue
vinculada a partir del 13 de enero de 2015.

Actualmente la docente es grado 1A en el escalafén docente.

El Secretario de Educacién Departamental a través de la Resolucion No. 4607 del
25 de noviembre de 2016 reconocio el pago a favor de la docente identificada con

CC No. 27.355.XXX, por $5.643.554, conforme la liquidacion de la diferencia

salarial entre grado 4 al 1A, desde el 11 de julio de 2007 hasta el 10 de julio de

2010, segun liquidacion expedida por Némina de la SED Putumayo.

Finalmente, a través del Comprobante de Egreso 10051 del 20 de diciembre de

2016, se ordena el pago de $5.239.878 a favor de la docente identificada con CC
No. 27.355.XXX, correspondiente a la liguidacion de la diferencia salarial entre

grado 4 al 1A desde el 11 de julio de 2007 hasta el 10 de julio de 2010, salarios.

que fueron girados a favor y cobrados por el abogado identificado con CC No.
1.124.850.XXX, de acuerdo con poder adjunto, los cuales fueron autenticados en
la Notaria Unica del Circulo de San Miguel.

Los dineros fueron girados de la Cuenta de Ahorros No. 598-270XX-X Banco

BBVA denominada “CUENTA MAESTRA SGP - PRESTACION DE SERVICIOS -
EDUCACION" y depositados en la Cuenta de Ahorros No. 598-208XXX det Banco:

BBVA Sucursal Mocoa, Putumayo, el 20 de diciembre de 2016, respectivamente,

cuyo titular es el abogado identificado con CC No. 1.124.850.XXX, segln extractos.

bancarios de las mencionadas cuentas, certificado expedido el 08 de agosto de

2017 por el Tesorero General del Departamento del Putumayo y el reporte del

sistema de administracion financiera -PCT.

La docente en entrevista rendida ante este organismo de control fiscal, manifestd
no haber recibido dichos pagos, no conocer, ni ctorgar poder al abogado.

La Notaria Unica de! Circulo de San Miguel - Putumayo en escrito No. NUCSM-
108 del 12 de septiembre de 2017 informo que los sellos, firmas registradas en el
poder otorgado por parte de la docente al abogado, no corresponden con fos

utilizados por dicha Notaria.

De acuerdo con el pantallazo suministrado del sistema de informacion humano
modulo planta y personal, la docente se encuentra activa.

Revisados los extractos bancarios de la cuenta de ahorros del Banco BBVA del
abogado se observa que los recursos trasferidos no tienen vocacion de
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permanencia; una vez trasferidos son retirados el mismo dia o al dia siguiente,
como se evidencia en los meses de diciembre de 2016, enero, febrero, marzo,
mayo, junio, julio y agosto de 2017.

Consultado los antecedentes disciplinarios del abogado identificado con CC No.
1.124.850 XXX, en el aplicativo rama-judicial, arroja como perfil profesional
abogado.

Respuesta de Ia Entidad y anélisis de la misma

La administracion departamental manifiesta que existe una solicitud de ajuste
salarial por parte del apoderado y anexa copia del radicado. El docente en la
entrevista senald lo contrario y en los soportes del comprobante de egreso
tampoco existe. Los salarios fueron girados y cobrados por persona distinta a la
que realizd la solicitud mediante poder y autenticacion presuntamente falsa.

La Oficina Juridica de la SED Putumayo sostuvo que la prescripcion de los
derechos laborales la debe declarar un juez previo alegato presentado por el
interesado, para lo cual cita el articulo 2513 del Codigo Civil y el articulo 2 de la
Ley 791 de 2002. En cuanto al poder y la autenticacion senalo que se presumid la
buena fe como principio constitucional. Ademas actud con la plena conviccion de
la buena fe, dentro de los principios de moralidad, acceso a la administracion
publica, legalidad y debido proceso, desconociendo las actuaciones e intenciones
del abogado, procediendo de esta manera al pago de los salarios. Invoca el
articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia.

La respuesta dada por la Oficina Juridica de la SED Putumayo, no es consistente
desde el punto de vista legal, en la medida que se ampara en nomas del Codigo
Civil las cuales distan de la aplicacion de las normas que rigen las relaciones
[aborales de los empleados publicos. Adicionalmente las normas del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y el Decreto 3135 de 1968 son normas de orden publico de
aplicacion general e inmediata sin distingo alguno frente a quien pueda y deba
invocar su aplicacion. Frente a la aplicacion del principio de buena fe, este no
puede ser entendido y aplicado de manera absoluta y sin limite alguno, pues los
hechos evidenciados por parte de la CGR, demuestra que ocurrieron en mas de
tres oportunidades, los cuales fueron continuos, lo que denota falta de controles,
vigilancia y comunicacion efectiva al interior de las dependencias de la SED, que
permita conjurar [as irreqularidades evidenciadas.

El Tesorero General del departamento se limita a describir los procedimientos que
se deben surtir para el pago de reajustes salariales y los requisitos que se deben
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cumplir de acuerdo con los Decretos 00115 del 29/07/199 y 0139 del 01/09/2015 y.
que los pagos que el realizo por estos conceplos del gasto cumplian con todos los-
soportes exigidos. Sostiene que segun el manual de funciones a la tesoreria no le
corresponde verificar la legalidad de los documentos que soportan los pagos, sino
al Director Administrativo de la SED Putumayo. :

La Profesional Especializada de Nomina informa que frente al pago de diferencias:
salariales, esta oficina simplemente da cumplimiento a lo ordenado por la
Direccion Administrativa. ’

De las anteriores respuestas se determina que no aportan elementos gue logren:

desvirtuar el hecho descrito.
HECHO 13

La docente identificada con CC No. 38.249. XXX, fue vinculada mediante acto'
administrativo 0111 del 09 de febrero de 2004.

El acto administrativo de nombramiento al momento de su vinculacion aparece en.

el escalafon docente grado 4 correspondiente al articulo 10 del Decreto 2277 de.
1979 y no al grado correspondiente en el articulo 21 del Decreto 1278 de 2002,
siendo este el correcto por la vigencia normativa.

Actuaimente la docente es grado 1A en el escalafén docente.

Fl Secretario de Educacién Departamental a través de la Resolucion No. 4604 del
25 de noviembre de 2016 reconocié el pago a favor de la docente identificada con
CC No. 38.249.XXX, por $5.567.334, conforme la liquidacion de la diferencia
salarial entre grado 4 y 1A desde el 09 de agosto de 2007 hasta el 09 de agosto
de 2010, segun liquidacion expedida por Némina de la SED Putumayo. :

Finalmente, a través del Comprobante de Egreso 10052 del 20 de diciembre de

2016, se ordena el pago de $5.163.248 a favor a docente identificada con CC No. !

38.249.XXX, correspondiente a la liquidacion de la diferencia salarial entre grado 4
y 1A desde el 09 de agosto de 2007 hasta el 09 de agosto de 2010, salarios que
fueron girados a favor y cobrados por el abogado identificado con CC No.
1.124.850.XXX, de acuerdo con poder adjunto, el cual fue autenticado en Ia
Notarfa Unica del Circulo de San Miguel.

Los dineros fueron girados de la Cuenta de Ahorros No. 598-270XX-X Banco,
BBVA denominada “CUENTA MAESTRA SGP - PRESTACION DE SERVICIOS ~|
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EDUCACION’ y depositados en la Cuenta de Ahorros No. 598-208XXX del Banco
BBVA Sucursal Mocoa, Putumayo, el 20 de diciembre de 2016, respectivamente,
cuyo titular es el abogado identificado con CC No. 1.124.850. XXX, segln extractos
bancarios de las mencionadas cuentas, certificado expedido el 08 de agosto de
2017 por el Tesorero General del Departamento del Putumayo y el reporte del
sistema de administracion financiera - PCT.

lLa docente en declaracion juramentada ante notario publico, manifesté no haber
recibido dichos pagos, no conocer, ni otorgar poder al abogado.

La Notaria Unica del Circulo de San Miguel - Putumayo en escrito No. NUCSM-
108 del 12 de septiembre de 2017 informo que los sellos, firmas registradas en el
poder otorgado por parte de ia docente al abogado, no corresponden con los
utilizados por dicha Notaria.

De acuerdo con el pantallazo suministrado del sistema de informacién humano
modulo planta y personal, la docente se encuentra activa.

Revisados los extractos bancarios de la cuenta de ahorros del Banco BBVA del
abogado se observa que los recursos trasferidos no tienen vocacion de
permanencia; una vez trasferidos son retirados el mismo dia o al dia siguiente,
como Se evidencia en 10s meses de diciembre de 2016, enero, febrero, marzo,
mayo, junio, julio y agosto de 2017.

Consultado los antecedentes disciplinarios del abogado identificado con CC No.
1.124.850.XXX, en el aplicativo rama-judicial, arroja como perfil profesional
abogado.

Respuesta de la Entidad y analisis de la misma

La administracion departamental manifiesta que existe una solicitud de ajuste
salarial por parte del apoderado y anexa copia del radicado. El docente en la
entrevista sefnald lo contrario y en los soportes del comprobante de egreso
tampoco existe. Los salarios fueron girados y cobrados por persona distinta a la
que realizd la solicitud mediante poder y autenticacion presuntamente falsa.

lLla Oficina Juridica de la SED Putumayo sostuvo que la prescripcion de los
derechos laborales ta debe declarar un juez previo alegato presentado por el
interesado, para lo cual cita el articulo 2513 del Cédigo Civil y el articulo 2 de la
lLey 791 de 2002. En cuanto al poder y la autenticacion senalo que se presumid la
buena fe como principio constitucional. Ademas actud con la plena conviccion de
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la buena fe, dentro de los principios de moralidad, acceso a la administracion
publica, legalidad y debido proceso, desconociendo las actuaciones e intenciones
del abogado, procediendo de esta manera al pago de los salarios. Invoca el |
articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia.

La respuesta dada por la Oficina Juridica de la SED Putumayo, no es consistente. ||

desde el punto de vista legal, en la medida que se ampara en nomas del Cédigo. !
Civil las cuales distan de la aplicacion de las normas que rigen las relaciones
laborales de los empleados publicos. Adicionalmente las normas del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y el Decreto 3135 de 1968 son normas de orden publico de
aplicacion general e inmediata sin distingo alguno frente a quien pueda y deba

invocar su aplicacion. Frente a la aplicacion del principio de buena fe, este no

puede ser entendido y aplicado de manera absoluta y sin limite alguno, pues los; I _

hechos evidenciados por parte de la CGR, demuestra que ocurrieron en mas de
tres oportunidades, los cuales fueron continuos, lo que denota falta de controles, !
vigilancia y comunicacion efectiva al interior de las dependencias de la SED, que
permita conjurar las irregularidades evidenciadas.

El Tesorero General del departamento se limita a describir los procedimientos que:|

se deben surtir para el pago de reajustes salariales y los requisitos que se deben:
cumplir de acuerdo con los Decretos 00115 del 29/07/199 y 0139 de! 01/09/2015 v
gue los pagos gue el realizo por estos conceptos del gasto cumplian con todos los
soportes exigidos. Sostiene que segin el manual de funciones a la tesoreria no e
corresponde verificar la legalidad de los documentos que soportan los pagos, sino
al Director Administrativo de la SED FPutumayo. .

La Profesional Especializada de Nomina informa que frente al pago de diferencias
salariales, esta oficina simplemente da cumplimienlo a lo ordenado por Ia
Direccion Administrativa.

De las anteriores respuestas se determina que no aportan elementos que iogren
desvirtuar el hecho descrito.

HECHO 14

La docente identificada con CC No. 41.180.XXX, fue vinculada mediante acto
administrativo 0218 del 03 de marzo de 2004.

El acto administrativo de nombramiento al momento de su vinculacion aparece en
el escalafon docente grado 7 correspondiente al articulo 10 del Decreto 2277 de
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1979 y no a al grado correspondiente en el articulo 21 del Decreto 1278 de 2002,
siendo este el correcto por la vigencia normativa.

Actualmente la docente es grado 7 en el escalafon docente.

El Secretario de Educacion Departamental a través de |a Resolucion No. 4617 del
25 de noviembre de 2016 reconocit el pago a favor de la docente identificada con
CC No. 41.180.XXX, por $25.028.640, conforme la liquidacion de la diferencia
salartal entre grado 7 y 2A desde el 01 de enero de 2009 hasta 30 de noviembre
de 2016, segln liguidacion expedida por Nomina de la SED Putumayo.

Finalmente, a través del Comprobante de Egreso 10192 del 22 de diciembre de
2016, se ordena el pago de $23.157.475 a favor la docente identificada con CC
No. 41.180.812, correspondiente a la liquidacién de la diferencia salarial entre
grado 7 y 2A, desde el 01 de enero de 2009 hasta 30 de noviembre de 2016,
salarios que fueron girados a favor y cobrados por el abogado identificado con CC
No. 1.124.850.XXX, de acuerdo con poder adjunto, el cual fue autenticado en la
Notaria Unica del Circulo de San Miguel.

Los dineros fueron girados de la Cuenta de Ahorros No. 598-270XX-X Banco
BBVA denominada "CUENTA MAESTRA SGP - PRESTACION DE SERVICIOS -
EDUCACION” y depositados en la Cuenta de Ahorros No. 598-208XXX del Banco
BBVA Sucursal Mocoa, Putumayo, el 22 de diciembre de 2016, respectivamente,
cuyo titular es el abogado identificade con CC No. 1.124.850.064, segun extractos
bancarios de las mencionadas cuentas, certificado expedido el 08 de agosto de
2017 por el Tesorero General del Departamente del Putumayo y el reporte del
sistema de administracion financiera - PCT.

La docente en entrevista rendida ante este organismo de control fiscal manifesta
no haber recibido dichas pagos, no cenocer, ni otorgar poder al abogado.

La Notarfa Unica del Circulo de San Miguel - Putumayo en escrito No. NUCSM-
108 del 12 de septiembre de 2017 informo que los sellos, firmas registradas en el
poder otorgado por parte de la docente al abogado, no corresponden con fos
utilizados por dicha Notaria.

De acuerdo con el pantallazo suministrado del sistema de informacion humano
modulo planta y personal, la docente se encuentra activa.,

Revisados los extractos bancarios de ia cuenta de ahorros del Banco BBVA del
abogado se observa que los recursos trasferidos no tienen vocacion de
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permanencia; una vez trasferidos son retirados el mismo dia o al dia siguiente,
como se evidencia en los meses de diciembre de 2016, enero, febrero, marzo,.
mayo, junio, julio y agosto de 2017.

Consultado los antecedentes disciplinarios del abogado identificado con CC No.
1.124.850.XXX, en el aplicativo rama-judicial, arroja como perfil profesional
abogado. :

Respuesta de la Entidad y analisis de la misma

El Director Administrativo de la SED Putumayo no adjunta solicitud de ajuste
salarial por parte del docente, lo cual confirma lo manifestado por el en la
entrevista. :
La Oficina Juridica de la SED Putumayo sostuvo que la prescripcion de los:
derechos laborales la debe declarar un juez previo aiegato presentado por el
interesado, para lo cual cita el articulo 2513 del Cadigo Civil y el articulo 2 de la
Ley 791 de 2002. En cuanto al poder y la autenticacion sefalo que se presumlo lai
buena fe como principio constitucional. Ademas actud con fa plena conviccion de:
la buena fe, dentro de los principios de moralidad, acceso a la administracion
publica, legalidad y debido proceso, desconociendo las actuaciones e intenciones:
del abogado, procediendo de esta manera al pago de los salarios. Invoca ei
articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia.

La respuesta dada por la Oficina Juridica de la SED Putumayo, no es consistente
desde el punto de vista legal, en la medida que se ampara en nomas del Cadigo
Civil las cuales distan de la aplicacion de las normas que rigen las relaciones
laborales de los empleados publicos. Adicionalmente {as normas del Codigo
Sustantivo del Trabajo y ef Decreto 3135 de 1968 son normas de orden publico de
aplicacién general e inmediata sin distingo alguno frente a quien pueda y deba
invocar su aplicacion. Frente a la aplicacion del principio de buena fe, este no
puede ser entendido y aplicado de manera absoluta y sin limite alguno, pues los |
hechos evidenciados por parte de la CGR, demuestra que ocurrieron en mas de|;
tres oportunidades, los cuales fueron continuos, lo que denota falta de controles,
vigilancia y comunicacion efectiva al interior de las dependencias de fa SED, que'!
permita conjurar las irregularidades evidenciadas. \
El Tesorero General del departamento se limita a describir los procedimientos que |
se deben surtir para el pago de reajustes salariales y los requisitos que se deben
cumplir de acuerdo con los Decretos 00115 del 29/07/199 y 0139 del 01/09/2015 y|
que los pagos que el realizo por estos conceptos del gasto cumplian con todos los |
soportes exigidos. Sostiene que segun el manual de funciones a la tesoreria no le
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corresponde verificar fa legalidad de los documentos que soportan los pagos, sino
al Director Administrativo de la SED Putumayo.

La Profesional Especializada de Nomina informa que frente al pago de diferencias
salariales, esta oficina simplemenie da cumplimiento a lo ordenado por la
Direccion Administrativa.

De las anteriores respuestas se determina que no aportan elementos que logren
desvirtuar el hecho descrito.

HECHO 15

La docente identificada con CC No. 41.115.XXX, fue vinculada en vigencia del
Decreto 1278 de 2002 — Estatuto de Profesionalizacion Docente - mediante acto
administrativo 0100-2 del 09 de febrero de 2004.

El acto administrativo de nombramiento al momento de su vinculacién aparece en
el escalafon docenie grado 7 correspondiente al articulo 10 del Decreto 2277 de
1979 v no a al grado correspondiente en el articulo 21 del Decreto 1278 de 2002,
siendo este el correcto por la vigencia normativa.

Actualmente la docente es grado 7 en el escalafon docente.

El Secretario de Educacion Departamental, a través Resolucion No. 4616 del 25
de noviembre de 2016 reconoce el pago a favor de la docente identificada con CC
No. 41.115.XXX de $25.028.640, conforme la liquidacion de la diferencia salarial
entre grado 7 y 2A, desde el 01 de enero de 2009 hasta el 30 de noviembre de
2016, suscrita por el Secretario de Educacion Departamental el 25 de noviembre
de 2016, segun liquidacion expedida por Nomina de la SED Putumayo.

Finalmente a través del Comprobante de Egreso 10194 del 22 de diciembre de
2016, se ordena el pago de $23.157.475 a favor de ia docente identificada con CC
No. 41.115.XXX, correspondienie a la liquidacion de la diferencia salarial entre el
grado 7 y 2A desde el 01 de enero de 2009 hasta el 30 de noviembre de 2016,
salarios que fueron girados a favor y cobrados por el abogado identificado con CC
No. 1.129.850.XXX, de acuerdo con poder adjunto, el cual fue autenticado en la
Notarfa Unica del Circulo de San Miguel.

Los dineros fueron girados de la Cuenta de Ahorros No. 598-270XX-X Banco
BBVA denominada “CUENTA MAESTRA SGP - PRESTACION DE SERVICIOS -
EDUCACION” y depositados en la Cuenta de Ahorros No. 598-208XXX del Banco
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BBVA Sucursal Mocoa, Putumayo, el 22 de diciembre de 2016, respectivamente,
cuyo titular es el abogado identificado con CC No. 1.124.850.XXX, segun extractos’
bancarios de las mencionadas cuentas, certificado expedido el 08 de agosto de
2017 por el Tesorero General del Departamento del Putumayo y el reporte dei
sistema de administracion financiera -PCT. :

La docente en entrevista rendida ante este organismo de control fiscal manifesto
no haber recibido dichos pagos, no conocer, ni otorgar poder al abogado.

La Notaria Unica del Circulo de San Miguel - Putumayo en escrito No. NUCSM-
108 del 12 de septiembre de 2017 informé que los sellos, firmas registradas en el

poder otorgado por parte de la docente al abogado, no corresponden con los ||

utitizados por dicha Notaria.

De acuerdo con el pantallazo suministrado del sistema de informacion humano.
modulo planta y personal, la docente se encuentra activa.

Revisados los extractos bancarios de la cuenta de ahorros del Banco BBVA del
abogado se observa que los recursos trasferidos no tienen vocacion de
permanencia; una vez trasferidos son retirados el mismo dia o al dia siguiente,
como se evidencia en los meses de diciembre de 2016, enero, febrero, marzo,
mayo, junio, julio y agosto de 2017, ‘ :

Consultado los antecedentes disciplinarios del abogado identificado con CC No..
1.124.850.XXX, en el aplicativo rama-judicial, arroja como perfil profesional
abogado. !

Respuesta de la Entidad y analisis de la misma

Ei Director Administrativo de la SED Putumayo no adjunta solicitud de ajuste
salarial por parte del docente, lo cual confirma lo manifestado por el en la
entrevista. La Oficina Juridica de la SED Putumayo sostuvo que la prescripcion de
los derechos laborales la debe declarar un juez previo alegato presentado por el
interesado, para lo cual cita el articulo 2513 del Codigo Civil y el articulo 2 de la
Ley 791 de 2002. En cuanto al poder y la autenticacion sefalo que se presumio la
buena fe como principio constitucional. Ademas actud con la plena conviccion de
la buena fe, dentro de los principios de moralidad, acceso a la administracion
plblica, legalidad y debido proceso, desconociendo las actuaciones e intenciones
del abogado, procediendo de esta manera al pago de los salarios. Invoca el
articulo 83 de la Constitucién Politica de Colombia.
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La respuesta dada por la Oficina Juridica de la SED Putumayo, no es consistente
desde el punto de vista legal, en la medida que se ampara en nomas del Caodigo
Civil las cuales distan de la aplicacion de las normas que rigen las relaciones
laborales de los empleados publicos. Adicionalmente las normas del Codigo
Sustantivo del Trabajo y el Decreto 3135 de 1968 son normas de orden publico de
aplicacion general e inmediata sin distingo alguno frente a guien pueda y deba
invocar su aplicacion. Frente a la aplicacion del principio de buena fe, este no
puede ser entendido y aplicado de manera absoluta y sin limite alguno, pues los
hechos evidenciados por parte de la CGR, demuestra que ocurrieron en mas de
tres oportunidades, los cuales fueron continuos, lo que denota falta de controles,
vigilancia y comunicacion efectiva al interior de las dependencias de la SED, que
permita conjurar las irregularidades evidenciadas.

El Tesorero General del departamento se limita a describir los procedimientos que
se deben surtir para ef pago de reajustes salariales y los requisitos que se deben
cumplir de acuerdo con los Decretos 00115 del 29/07/199 y 0139 del 01/09/2015 y
gue los pagos que el realizo por estos conceptos del gasto cumplian con todos los
soportes exigidos. Sostiene que segun el manual de funciones a la tesoreria no le
corresponde verificar 1a legalidad de los documentos que soportan fos pagos, sino
al Director Administrativo de la SED Putumayo.

La Profesional Especializada de Nomina informa que frente al pago de diferencias
salariales, esta oficina simplemente da cumplimiento a lo ordenado por la
Direccion Administrativa.

De las anteriores respuestas se determina que no aportan elementos gue logren
desvirtuar el hecho descrito.

HECHO 16

La docente identificada con CC No. 41.102.XXX, fue vinculada mediante acto
administrativo 0100-1 del 09 de febrero de 2004.

El acto administrativo de nombramiento al momento de su vinculacion aparece en
el escaiafon docente grado 7 correspondiente al articulo 10 del Decreto 2277 de
1979 y no a al grado correspondiente en el articulo 21 del Decreto 1278 de 2002,
siendo este el correcto por la vigencia normativa.

Actuaimente la docente es grado 7 en el escalafon docente.
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El Secretario de Educacion Departamental a través Resolucidn No. 4615 del 25 de
noviembre de 2016 reconocio el pago a favor de la docente identificada con CC.
No. 41.102.XXX, por $25.028.640, conforme la liquidacion de la diferencia salarial
entre grado 7 y 2A desde el 01 de enero de 2009 hasta el 30 de noviembre de
20186, segun liquidacion expedida por Némina de la SED Putumayo.

Finalmente, a través del Comprobante de Egreso 10186 del 22 de diciembre de
2016, se ordena el pago de $23.157.475 a favor la docente identificada con CC
No. 41.102.XXX, correspondiente a la liquidacion de la diferencia salarial entre.
grado 7 y 2A desde el 01 de enero de 2009 hasta el 30 de noviembre de 2016,
salarios que fueron girados a favor y cobrados por el abogado identificado con CC’
No. 1.12,4.850.XXX, de acuerdo con poder adjunto, el cual fue autenticado en la
Notaria Unica del CGirculo de San Miguel.

Los dineros fueron girados de la Cuenta de Ahorros No. 598-270XX-X Banco
BBVA denominada “CUENTA MAESTRA SGP - PRESTACION DE SERVICIOS -
EDUCACION’ y depositados en la Cuenta de Ahorros No. 598-208XXX del Banco
BBVA Sucursal Mocoa, Putumayo, el 22 de diciembre de 20186, respectivamente,
cuyo titular es el abogado identificado con CC No. 1.124.850.XXX, segun extractos:
bancarios de las mencionadas cuentas, certificado expedido el 08 de agosto de:
2017 por el Tesarero General del Departamento del Putumayo y el reporte del |}
sistema de administracion financiera - PCT. 9

La docente en entrevista ante este organismo de control fiscal manifesto no haber ||
recibido dichos pagos, no conocer, ni otorgar poder al abogado. |

La Notaria Unica del Circulo de San Miguel - Putumayo en escrito No. NUCSM-
108 del 12 de septiembre de 2017 informd que los sellos, firmas registradas en el
poder otorgado por parte de la docente al abogado, no corresponden con losi,
utilizados por dicha Notaria. |

De acuerdo con el pantaliazo suministrado del sistema de informacion humano:
modulo planta y personal, la docente se encuentra activa.

Revisados los extractos bancarios de la cuenta de ahorros del Banco BBVA del|
abogado se observa que los recursos trasferidos no tienen vocacion de
permanencia; una vez trasferidos son retirados el mismo dia o al dia siguiente,
como se evidencia en los meses de diciembre de 20186, enero, febrero, marzo,
mayo, junio, julio y agosto de 2017.
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Consultado los antecedentes disciplinarios del abogado identificado con CC No.
1.124.850.XXX, en el aplicativo rama-judicial, arroja como perfil profesional
abogado.

Respuesta de la Entidad y analisis de la misma

El Director Administrativo de la SED Putumayo no adjunta solicitud de ajuste
salarial por parte del docente, lo cual confirma lo manifestado por el en ia
entrevista. La Oficina Juridica de la SED Putumayo sostuvo que la prescripcion de
los derechos laborales la debe declarar un juez previo alegato presentado por el
interesado, para lo cual cita el articulo 2513 del Codigo Civil y el articulo 2 de la
Ley 791 de 2002. En cuanto al poder y la autenticacién sefalo gue se presumio la
buena fe como principio constitucional. Ademas actué con la plena conviccion de
la buena fe, dentro de los principios de moralidad, acceso a la administracion
publica, legalidad y debido proceso, desconociendo tas actuaciones e intenciones
del abogado, procediendo de esta manera al pago de los salarios. Invoca el
articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia.

La respuesta dada por la Oficina Juridica de la SED Putumayo, no es consistente
desde el punto de vista legal, en la medida que se ampara en nomas del Cédigo
Civil las cuales distan de la aplicacion de las normas que rigen las relaciones
laborales de los empleados publicos. Adicionalmente las normas det Codigo
Sustantivo del Trabajo y el Decreto 3135 de 1968 son normas de orden publico de
aplicacion general e inmediata sin distingo alguno frente a quien pueda y deba
invocar su aplicacién. Frente a la aplicacion del principio de buena fe, este no
puede ser entendido y aplicado de manera absoluta y sin limite alguno, pues los
hechos evidenciados por parte de la CGR, demuestra que ocurrieron en mas de
tres oportunidades, los cuales fueron continuos, lo que denota falta de controles,
vigilancia y comunicacion efectiva al interior de las dependencias de la SED, que
permita conjurar las irregularidades evidenciadas.

El Tesorero General del departamento se limita a describir los procedimientos gue
se deben surtir para el pago de reajustes salariales y los requisitos que se deben
cumplir de acuerdo con los Decretos 00115 del 29/07/199 y 0139 del 01/09/2015 y
que los pagos que el realizo por estos conceptos del gasto cumplian con todos los
soportes exigidos. Sastiene que segun el manual de funciones a la tesoreria no le
corresponde verificar la legalidad de los documentos que soportan los pagos, sino
al Director Administrativo de la SED Putumayo.
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La Profesional Especializada de Nomina informa que frente al pago de diferencias.

salariales, esta oficina simplemente da cumplimiento a lo ordenado 'por la
Direccién Administrativa.

De las anteriores respuestas se determina que no aportan elementos que logren
desvirtuar el hecho descrito.

HECHO 17

La docente identificada con CC No. 41.105.XXX, fue vinculada mediante acto

administrativo 0118 del 20 de enero de 2005.

El acto administrativo de nombramiento al momento de su vinculacion aparece en
el escalafén docente grado 7 correspondiente al articulo 10 del Decreto 2277 de
1979 y no a al grado correspondiente en el articulo 21 del Decreto 1278 de 2002,
siendo esle el correcto por la vigencia normativa.

Actualmente la docente es grado ET3 de conformidad con la Ley 115 de 1994,

Decreto 804 de 1995 y lo resuelto por la Corte Constitucional en Sentencia C-208 |

de 2007.

El Secretario de Educacion Departamental a través Resolucion No. 4614 del 25 de |

noviembre de 2016 reconocio el pago a favor de la docente identificada con CC
No. 41.105.XXX, por $25.028.640, conforme la liquidacion de la diferencia salarial
entre grado 7 y 2A, desde el 01 de enero de 2009 hasta el 30 de noviembre de
2016, segun liguidacion expedida por néomina de fa SED Putumayo.

Finalmente, a través del Comprobante de Egreso 10189 del 22 de diciembre de

2016, se ordena el pago de $23.157.475 a favor la docente identificada con CC-
No. 41.105.XXX, correspondiente a la liquidacion de la diferencia salarial entre

grado 7 y 2A desde el 01 de enero de 2009 hasta el 30 de noviembre de 2016,
salarios que fueron girados a favor y cobrados por el abogado identificado con CC
No. 1.124.850.XXX, de acuerdo con poder adjunto, los cuales fueron autenticados
en la Notaria Unica del Circulo de San Miguel.

Los dineros fueron girados de la Cuenta de Ahorros No. 598-270XX-X Banco

BBVA denominada “CUENTA MAESTRA SGP - PRESTACION DE SERVICIOS -
EDUGACGION” y depositados en la Cuenta de Ahorros No. 598-208XXX del Banco
BBVA Sucursal Mocoa, Putumayo, el 22 de diciembre de 2016, respectivamente,
cuyo titular es el abogado identificado con CC No. 1.124.850.XXX, segun extractos

bancarios de las mencionadas cuentas, cerificado expedido el 08 de agosto de -
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2017 por el Tesorero General del Departamento del Putumayo y el reporte del
sistema de administracion financiera - PCT.

La docente en entrevista rendida ante este organismo de control fiscal, manifesté
no haber recibido dichos pagos, no conocer, ni otorgar poder al abogado.

La Notaria Unica del Circulo de San Miguel - Putumayo en escrito No. NUCSM-
108 del 12 de septiembre de 2017 informé que los sellos, firmas registradas en el
poder otorgado por parte de la docente al abogado, no corresponden con los
utilizados por dicha Notaria.

De acuerdo con el pantallazo suministrado del sistema de informacién humano
module planta y personal, la docente se encuentra activa.

Revisados los extractos bancarios de la cuenta de ahorros del banco BBVA del
abogado se observa que los recursos trasferidos no tienen vocacion de
permanencia; una vez trasferidos son retirados el mismo dia o al dia siguiente,
como se evidencia en los meses de Diciembre de 2016, enero, febrero, marzo,
mayo, junio, julio y agosto de 2017.

Consultado los antecedentes disciplinarios del abogado identificado con CC No.
1.124.850.XXX, en el aplicativo rama-judicial, arroja como perfil profesional
abogado.

Respuesta de la Entidad y analisis de la misma

La administracion departamental manifiesta que existe una solicitud de ajuste
salarial por parte del apoderado y anexa copia del radicado. El docente en la
enfrevista senalé lo contrario y en los soportes del comprobante de egreso
tampoco existe. Los salarios fueron girados y cobrados por persona distinta a la
que realizo la solicitud mediante poder y autenticacion presuntamente falsa.

La Oficina Juridica de la SED Putumayo sostuvo que la prescripcion de los
derechos laborales la debe declarar un juez previo alegato presentado por el
interesado, para lo cual cita el articulo 2513 del Cédigo Civil y el articulo 2 de la
Ley 791 de 2002. En cuantc al poder y [a autenticacion senalo que se presumio la
buena fe como principio constitucional. Ademas actué con la plena conviccion de
la buena fe, dentro de los principios de moralidad, acceso a la administracion
publica, legalidad y debido proceso, desconociendo las actuaciones e intenciones
del abogado, procediendo de esta manera al page de los salarios. Invoca el
articulo 83 de la Constitucién Politica de Colombia.
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La respuesia dada por la Oficina Juridica de la SED Putumayo, no es consisiente
desde el punto de vista legal, en la medida que se ampara en nomas del Caodigo
Civil las cuales distan de la aplicacién de las normas que rigen las relaciones

laborales de los empleados publicos. Adicionalmente las normas del Cédigo

Sustantivo del Trabajo y el Decreto 3135 de 1968 son normas de orden publico de

aplicacion general e inmediata sin distingo alguno frente a quien pueda y deba.

invocar su aplicacion. Frente a la aplicacion del principio de buena fe, este no

puede ser entendido y aplicado de manera absoluta y sin limite aiguno, pues los |
hechos evidenciados por parte de la CGR, demuestra que ocurrieron en mas de:
tres oportunidades, los cuales fueron continuos, lo que denota faita de controles;:
vigilancia y comunicaciéon efectiva al interior de las dependencias de la SED, que

permita conjurar las irregularidades evidenciadas.

El Tesorero General del departamento hace una descripcién general de todos los
procedimientos que se deben surtir para el pago de reajustes salariales y los:
requisitos que se deben cumplir de acuerdo con los Decretos 00115 del 29/07/199.
y 0139 del 01/09/2015 y que los pagos que el realizé por estos conceptos del
gasto cumplian con todos los soportes exigidos. Sostiene que segln el manual de:;
funciones a la tesoreria no le corresponde verificar la legalidad de los documentos:

que soportan los pagos, sino al Director Administrativo de la SED Putumayo.

La Profesional Especializada de Némina informa que frente al pago de diferencias

salariales, esta oficina simplemente da cumplimientc a lo ordenado por la

Direccion Administrativa.

De las anteriores respuestas se determina que no aportan elementos que logren

desvirtuar el hecho descrito.
HECHO 18

lL.a docente identificada con CC No. 27.231.XXX, fue vinculada en vigencia delE
Decreto 1278 de 2002 — Estatuto de Profesionalizacion Docente — mediante acto
administrativo 0111 del 09 de febrero de 2004.

El acto administrativo de nombramiento al momento de su vinculacion aparece en
el escalafon docente grado 7 correspondiente al articuto 10 del Decreto 2277 de
1979 y no a al grado correspondiente en el articulo 21 del Decreto 1278 de 2002,
siendo este el correcto por la vigencia normativa.

Actualmente la docente es grado 10 en el escalafén docente.
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El Secretario de Educacion Departamental, a través Resolucion No. 4611 del 25
de noviembre de 2016, se reconoce el pago a favor de |la docente identificada con
CC No. 27.231.XXX, por $18.484.980, conforme la liquidacién de la diferencia
salarial entre grado 7 y 2A, desde el 01 de enero de 2009 hasta el 01 de marzo de
2014, segun liquidacion expedida por Némina de la SED Putumayo.

Finalmente, a traves del Comprobante de Egreso 10705 del 28 de diciembre de
2016, se ordena el pago de $17.141.750 a favor de la docente identificada con CC
No. 27.231.XXX, correspondiente a la liquidacion de la diferencia salarial entre
grado 7 y 2A desde el 01 de enero de 2009 hasta el 01 de marzo de 2014, salarios
que fueron girados a favor y cobrados por el abogado identificado con CC No.
1.124.850.XXX, de acuerdo con poder adjunto, fos cuales fueron autenticados en
la Notaria Unica del Circulo de San Miguel.

Los dineros fueron girados de la Cuenta de Ahorros No. 598-270XX-X Banco
BBVA denominada “CUENTA MAESTRA SGP - PRESTACION DE SERVICIOS -
EDUCACION’ y depositados en la Cuenta de Ahorros No. 598-208XXX del Banco
BBVA Sucursal Mocoa, Putumayo, el 28 de diciembre de 2016, respectivamente,
cuyo titular es el abogado identificado con CC No. 1.124.850.XXX, segun extractos
bancarios de las mencionadas cuentas, certificado expedido el 08 de agosto de
2017 por el Tesorero General del Departamento del Putumayo y el reporte del
sistema de administracion financiera -PCT.

La docente, en entrevisia rendida ante este organismo de control fiscal, manifesto
no haber recibido dichos pagos, no conocer, ni otorgar poder al abogado.

La Notaria Unica del Circulo de San Miguel - Putumayo en escrito No. NUCSM-
108 del 12 de septiembre de 2017, informd que los sellos, firmas registradas en el
poder otorgado por parte de la docente al abogado, no corresponden con los
utilizados por dicha Notaria.

De acuerdo con el pantallazo suministrado del sistema de informacion humano
modulo planta y personal, la docente se encuentra activa.

Revisados los extractos bancarios de la cuenta de ahorros del Banco BBVA del
abogado se observa que los recursos trasferidos no tienen vocacion de
permanencia; una vez trasferidos son retirados el mismo dia o al dia siguiente,
como se evidencia en los meses de diciembre de 2016, enero, febrero, marzo,
mayo, junio, julio y agosto de 2017.
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Consultado los antecedentes disciplinarios del abogado identificado con CC No. |
1.124.850.XXX, en el aplicativo rama-judicial, arroja como perfil profesional |
abogado. ' -

Respuesta de la Entidad y analisis de la misma

La administracion departamental manifiesta que existe una solicitud de ajuste
salarial por parte del apoderado y anexa copia del radicado. El docente en la.i|
entrevista senald lo contrario y en los soportes del comprobante de egreso’
tampoco existe. Los salarios fueron girados y cobrados por persona distinta a la:
que realizd la solicitud mediante poder y autenticacion presuntamente falsa. '

La Oficina Juridica de la SED Putumayo sostuvo que la prescripcion de los
derechos laborales la debe declarar un juez previo alegato presentado por el |
interesado, para lo cual cita el articulo 2513 del Cédigo Civil y el articulo 2 de la
Ley 791 de 2002. En cuanto a! poder y la autenticacion senalo que se presum;o la
buena fe como principio constitucional. Ademas actud con la plena conviccion de,
la buena fe, dentro de los principios de moralidad, acceso a la administracion:
plblica, legalidad y debido proceso, desconociendo las actuaciones e intenciones
del abogado, procediendo de esta manera al pago de los salarios. Invoca el
articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia.

La respuesta dada por la Oficina Juridica de la SED Putumayo, no es consistente
desde el punto de vista legal, en la medida que se ampara en nomas del Codigo '
Civil las cuales distan de la aplicacion de las normas que rigen las relaciones
laborales de los empleados puUblicos. Adicionalmente las normas del Codigo
Sustantivo del Trabajo y el Decreto 3135 de 1968 son normas de orden publico de
aplicacion general e inmediata sin distingo alguno frente a quien pueda y deba
invocar su aplicacion. Frente a la aplicacién del principio de buena fe, este no
puede ser entendido y aplicado de manera absoluta y sin limite alguno, pues tos
hechos evidenciados por parte de la CGR, demuestra que ocurrieron en mas de
tres oportunidades, los cuales fueron continuos, lo que denota falta de controles,
vigilancia y comunicacién efectiva al interior de las dependencias de la SED, que
permita conjurar las irregularidades evidenciadas.

El Tesorero General del departamento se limita a describir los procedimientos que: |-
se deben surtir para el pago de reajustes salariales y ios requisitos que se deben. :
cumplir de acuerdo con los Decretos 00115 del 29/07/199 y 0139 del 01/09/2015 yl
que los pagos que el realizo por estos conceptos del gasto cumplian con todos los!
soportes exigidos. Sostiene que segin el manual de funciones a la tesoreria no le |
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corresponde verificar |a legalidad de los documentos que soportan los pagos, sino
al Director Administrativo de la SED Putumayo.

La Profesional Especializada de Némina informa que frente al pago de diferencias
salariales, esta oficina simplemente da cumplimiento a lo ordenado por la
Direccion Administrativa.

De acuerdo con los hechos referenciados, el contenido de las respuestas y el
analisis de las mismas, se decide configurar el hallazgo con connotacién fiscal,
presunta disciplinaria, posible penal y otras incidencias por los hechos descritos
anteriormente, con excepcion del 1y 2.

Concluyéndose que, conforme con los hechos descritos y debidamente
documentados, los recursos publicos del SGP — Prestacién de Servicio —
Educacion no debieron ser cancelados, sin embargo estos fueron menoscabados
por deficiencias de control interno en relacién con el procedimiento para el pago
de la némina de los docentes, ausencia de procesos de supervisién, deficiencias
en el seguimiento a la ejecucion de los recursos del SGP-Educacion-Prestacion de
Servicios, y carencia de controles sobre autorizaciones de pagos, lo que ocasiond
un dano patrimonial al Estado por $217.178.929, al desplegarse una gestion fiscal
ineficiente, ineficaz y antieconémica, ademas de las presuntas conductas de tipo
disciplinario y penal que se podrian configurar, adicionalmente que los recursos de
SGP se vean disminuidos en contravia de los usos y aplicacion establecidos en la

ley.

Hallazgo con connotacion fiscal por $217.178.929 y presuntas connotaciones
disciplinaria y penal, ademas de otra incidencia como es el traslado al Consejo
Superior de la Judicatura para lo de su competencia.

HALLAZGO 29. DESCUENTOS CON PAGO A TERCERGQS. (A-F-D-P)

Ley 489 DE 1998. Principics y finalidades de fa funcion administrativa. Articulo 3°.-
Principios de la funcion administrativa. La funcion administrativa se desarrollara conforme
a fos principios constitucionales, en particular los atinentes a la buena fe, igualdad,
moralidad, celeridad, economia, imparcialidad, eficacia, eficiencia. participacion,
publicidad, responsabilidad y transparencia.

Ley 599/2000 - Codigo Pena.

Ley 610/2000. Articulo 3, 4 y 6.
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Ley 734 2002. Articulo 34. Deberes. Son deberes de todo servidor ptblico: 21. Vigitar y-

salvaguardar los bienes y valores que le han sido encomendados y cuidar que sean

utilizados debida y racionalmente, de conformidad con los fines a que han sido’

destinados.

Ley 715 de 2001. Articulo 15: “Los recursos de la participacion para educacion del
Sistema General de Participaciones se destinaran a financiar la prestacion del servicio-

educativo atendiendo los estandares técnicos y administrativos, en las siguientes
actividades:

15.1. Pago del personal docente y administrativo de las instituciones educatlivas pdbffcas,?

las contribuciones inherentes a fa nomina v sus prestaciones sociales. (...)

lL.a Secretaria de Educacion del Departamento del Putumayo, en las vigencias:

2014 a 2016, realizé descuentos de $500, $700 y $800 a los salarios mensuales

del personal docente directivo docente y administrativo de la SED, sin que éstos:

fueran autorizados, como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro No. 54
DESCUENTOS A PERSONAL SED CON PAGO A TERCEROS
VIGENCIA, 2014-2016

{Cifras expresadas en pesos)

‘Nomina No: Afectados | /Yalor Descuen CVALOR:
- - e @
Abril 2014 3781 500 1.8%90.500
Mayo 2014 3778 700 2.644.600
Junio 2014 3756 700 2.629.200
Julio 2014 3744 700 2.620.800
Agosto 2014 3753 700 2.627.100
Septiembre 2014 3741 700 2.678.700
Octubre 2014 3743 800 2.994.400
Prime Servicios 2014 3257 500 1.628.500
Maye 2015 3712 500 1.856.000
Qctubre 2015 3689 500 1.844.500
Noviembre 2015 3681 800 2.944.800
Diciembre 2015 3657 800 2.925.600 |
Prima Navidad 2015 3583 800 2.866.400
Enero 2016 3646 800 2.916.800
Febrero 2016 3685 800 2.948.000
Total Descuentos S 37.955.900

Fuente: nomina vigencias 2014,2015 y 2016/Pagos Tesoreria - SED

Los descuentos detallados anteriormente no se encuentran registrados ni
liqguidados en los célculos generados en la némina consolidada para docentes,
directivos docentes y administrativos de la Secretaria de Educacion del
Departamento del Putumayo; recursos que se giraron de la cuenta masestra No.
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598-270XX-X, SGP-Educacion a la cuenta de ahorros No. 598179XX-X, banco
BBVA; situacién que se presenta por ausencia de supervision, seguimiento y
control administrativo, que no permite detectar irregularidades en la trasferencia de
recursos publicos del SGP, cuenta maestra educacion a personas gue no tienen
ningun tipo de vinculacion legal o contractual con la Entidad territorial; situacion
que genera lesion al patrimonio publico y que revelan una gestién fiscal
antiecondmica, conforme lo establece el articulo 6 de la Ley 610 de 20007 por
$37.955.900, asi como presuntas acciones de tipo disciplinario y penal.

Respuesta de la Entidad

La Entidad informa que para realizar la devolucién de los dineros girados de
manera irregular a la cuenta de ahorros No. 598179XX-X, banco BBVA, el
funcionario responsable realizé proceso de compra de sueldos, dinero que no fue
cobrado por el comprador y el cual se destind para devolver el valor descontado
por error,

Al revisar los listados de funcionarios que no recibieron pago en el mes de mayo,
se observa que los funcionarios se les descontaron el monto descrito. Sin
embargo, al verificar las aulorizaciones presentadas como soporte, se tratan de
copias simples sin la debida autenticacion (La autenticacidn ante notaria es un
requisito que presentan todas las demas aulorizaciones presentadas en otros
descuentos), ademas dado que la supuesta devolucién se realiza mediante la
figura de compra de sueldos, todos en el mes de mayo de 2016, supone que el
funcionario poseia para dicho mes el total del dinero a ser reintegrado, para el
caso $36.099.900, sin embargo no se adjunta ningun tipo de soporte que indique
que realmente el dinero fue pagado de su propio peculio.

Analisis de la respuesta

Dentro de los soportes que fueron anexados se presenta una serie de
autorizaciones suscritas por diferentes funcionarios de lfa SED a favor del Auxifiar

TLey 610 de 2000 Articuio 6 "Dafio patrimonjal al Esiado. Para efecfos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al
Estado la lesidn del patrimonio publico, represenfada en el menoscabo, disminucidn, petjuicio, detrimento, pérdida, o
deferioro de Jos bienes o recursos piblicos, o a los intereses patrimoniales del Estade, producida por una gesiion fisca!
antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inoportuna, que en términos generales, no se aplique af cumplimiento de los comelidos
¥ de los fines esenclales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los
sujetos de vigilancia y conlrol de las contralorias. Dicho dafio podra ocasionarse por accion u omisién de los servidores
puiblicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o
contribuyan al detrimento al palrimonio pablico.
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Administrativo de la Unidad Financiera de la SED para el pago en proporcron del

sueldo vendido correspondiente al mes de mayo de 2016.

Al respecto el grupo auditor considera que la figura utilizada ~COMPRA DE
SUELDO- con la que pretende desvirtuar la observacion, por el hecho de efectuar-

reintegro de los recursos se denota que (i) no se comprende las razones que
motivan la utilizacién de dicha figura en el entendido que la SED de acuerdo con el

andlisis efectuados a la tesoreria los pagos de salarios los efectua de manera

regular y puntual (i) las aparentes compras de sueldo no se descuentan en el
proceso de liquidacion de nomina que se refleja en el desprendible de pago, su
descuento se legaliza en la tesoreria, (i) los soportes de las autorizaciones de
compra de sueldo anexados, al contrastarlos con otras autorizaciones que al
parecer la Entidad ha venido permitiendo, no se encuentran en el formato que
regularmente utilizan para esta serie de operaciones; no estan dirigidos al tesorero
ni se encuentran autenticados con lo observado en dichos documentos de

similares caracteristicas, (iv) no se tiene certeza del paradero final, estado vy

manejo presupuestal dado a los recursos que fueron adquiridos bajo la figura de

compra de sueldos pues las autorizaciones de compra de sueldos extendidas al.
Auxiliar Administrativo de la Unidad Financiera de la SED, estan encaminadas a’
reconocerle un pago a él y no a los docentes directivos docentes y administrativos:
afectados con los descuentos, (v) se desconoce las razones por las cuales la
compra de sueldos fue efectuada al Auxiliar Administrativo de la Unidad Financiera:
de la SED, si los recursos eran trasferidos periédicamente a la cuenta de ahorros.
598179XXX, (vi) la Entidad territorial no da a conocer los resultados y acciones’
adelantadas por la administracion frente a dichos descuenios de tesoreria,’
maxime cuando la compra de sueldos se efectud desde el mes de mayo de 2016,
es decir las irregularidades se delectaron y aparentemente trataron de ser

corregidas, (vii) el Auxiliar Administrativo de la Unidad Financiera de la SED,

sostiene que se le descontd en tesoreria el valor de $502.727 pesos,

correspondiente al mes de mayo de 2016, sin embargo se desconoce el concepto
de descuento, no se allega ningln tipo de soporte en el cual se evidencie Io dicho,
para el grupo auditor es curioso, en la medida que el sefor en mencion para la
época de los hechos fungia como auxiliar administrativo de tesoreria de la SED.
(viii} para el caso de la figura de compra de sueldo por valor $35.597.173 pesos,

sin embargo no se adjunta ningdn tipo de soporte que indique que dicha operacion
se realizd con dinero de su propio peculio, (ix) no existe certeza para el grupo

auditor que dichas autorizaciones de compra de sueldos a favor del al Auxiliar
Administrativo de la Unidad Financiera de la SED, sean cobrados con
posterioridad, (x) si lo que se pretendia era la devolucién de los recursos publicos
no se explica porque los recursos no fueron consignados en ia cuenta maestra del
SGP y evitar acudir a una figura -COMPRA DE SUELDO- en el area de tesoreria,
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desconociendo las funciones de némina, (xi) es muy coincidente que el mismo dia
y mes, 16 personas contribuyan y concurran en la figura - COMPRA DE SUELDO
— utifizados para cubrir unas irregularidades detectadas en el pago de némina, en
donde algunos de los funcionarios que alli se enlistan en calidad de “vendedor
sueldo”, a través de transacciones bancarias reciban en sus cuentas personales
trasferencias por parte del apoderado y persona natural que presuntamente
representaba docentes en el cobro de las observaciones denominadas PAGO
NOMINA  DOCENTES SALARIOS PROVISIONADOS; PAGO NOMINA
DOCENTES AJUSTES SALARIALES, e incluso giros de la cuenta maestra de la
observacion DESCUENTOS CON PAGO A TERCEROS, hechos que no pueden
ser vistos de manera descontextualizada y/o aislada.

l.o anterior denota irregularidades y deficiencias, en el area de tesoreria, en la
medida que efectia descuentos no liquidados en némina y pagos a terceros sin
tener en cuenta las acciones previas de descuentos que adelanta nomina los
cuales tienen respaldo legal.

Por lo anteriormente esbozado, no se aceptan los descargos realizados por la
Entidad y se valida como hallazgo con connotacion fiscal por $37.955.900 vy
presuntas connotaciones disciplinaria y penal.

HALLAZGO 30. PAGO A PERSONAL DOCENTES, DIRECTIVOS DOCENTES Y
ADMINISTRATIVOS, RETIRADOS DEL SERVICIO. (A-F-D)

Ley 489 DE 1998. Principios y finalidades de la funcién administrativa. Articulo 3°-
Principios de la funcién administrativa. La funcién administrativa se desarroliara conforme
a los principios constitucicnales, en particular los atinentes a la buena fe, igualdad,
moralidad, celeridad, economia, imparcialidad, eficacia, eficiencia, participacién,
publicidad, responsabilidad y transparencia.

Ley 610 de 2000. Articulo 3o0. de la, define la gestién fiscal como el conjunto de
actividades econémicas, juridicas y tecnolégicas, que realizan los servidores piblicos y
las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos ptiblicos,
tendientes a la adecuada y correcta adquisicicn, planeacién, conservacion,
administracion, custodia, explotacién, enajenacion, consumo, adjudicacién, gasto,
inversion y disposicion de los bienes publiicos...

El articulo 6° determina: "Dafic patrimonial al Estado. Para efectos de esta Ley se

enliende por daiio patrimonial al Estado la lesién al patrimonio piblico, representada en el
menoscabo, disminucion... de los bienes o recursos”.
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Ley 715 de 2001 Articulo 15 Destinacion. Los recursos de la participacion para

educacion del Sistema General de Participaciones se destinaran a financiar la prestacion .

del servicio educativo atendiendo los estandares técnicos y administrativos, en las
siguientes actividades: 156.1. Pago del personal docenie y administrativo de las
instituciones educativas publicas, las contribuciones inherentes a la nomina y sus
prestaciones sociales. {...)

Guia N° 8. Guia para la administracion de los recursos financieros del sector educativo.
2.2.1 Estructura del Presupuesto de Gastos {...) Gastos de Personal Se refieren a fos.

gastos de la secretarfa de educacion — administracién central, como contraprestacion de

los servicios que recibe, sea por una relacion laboral de planta o a través de contratos:

faborales.

Ley 734 2002. Articulo 34, establece. Deberes. Son deberes de todo servidor publico: 21.-

Vigilar y salvaguardar los bienes y valores que le han sido encomendados y cuidar que

sean utilizados debida y racionalmente, de conformidad con los fines a que han sido.

destinados.

Ley 1474 de 2011. Articulo 118 literal e) “Cuando se haya efectuado el reconocimiento de.
salarios, prestaciones y demas emolumentos y haberes laborales con viofacion de las:

riormas que rigen el ejercicio de la funcion publica o fas refaciones laboralfes”.

Realizado el cruce de la ndmina de personal docentes, directivos docentes y

administrativos de las vigencias 2014 a 2016 con el reporte de pagos en:
Tesorerfa, y comparado con la informacién reportada por la Secretaria de
Educacién del Departamento del Putumayo respecto del registro de novedades®
por causa de retiro del servicio: (fallecimiento, reconocimiento pension por
invalidez o jubilacion, destitucion por sancién, retiro forzoso, insubsistencia.) para
las vigencias 2014, 2015 y 2016, se evidencia que la SED, pagé salarios
posteriores a la fecha de retiro de los funcionarios por $136.359.298; afectando asi

los recursos SGP de la cuenta maestra para el sector Educacion, como se detalia
en el siguiente cuadro:

® Sistema Aplicativo HUMANO a través del reporte CAUSARET- Informe refiros.
220




f(' CONTRALORIA

LR SENERAL DE LA SEAUNLICS

Cuadro No. 55
PAGO A FUNCIONARIOS SED
CON REGISTRO DE NOVEDADES - CAUSA RETIRO
Vigencia 2014-2016

(Cifras expresadas en pesos)

VIGENCIA | NOFUNGCIONARIOS |- TOTAL |
2014 1 1.837.060
2015 o 30.680.393
2016 5 103.841.845

e Total e 136,359,298

Fuenie: Heporteé Nc')mina/F’agadurl’af’ApHcativo HUMANO —.Reiiros, vigencias 2014, 2015 y 2016

La anterior situacion se presenta por ausencia de control y seguimiento en la
verificacion y cruce de informacion relacionada con las novedades generadas
entre el Sistema de iInformacion de Gestion de Recursos Humano con la pre
liquidacion vy liquidacion de ndmina; situacidon que generd pago de salarios a
personal docentes, directivos docentes y administrativos que no tenian derecho;
ocasionando un dano patrimonial por $136.359.298 y presuntas acciones de tipo
disciplinario.

Respuesta de la Entidad

Mediante oficios SIGEDOC Nos. 2017ER0099642 del 6 de octubre de 2016 y
SIGEDOC 2017ER01000354 del 9 de octubre de 2017 la Entidad allega oficio con
soportes de los funcionarios detectados por la Contraloria General de la Republica
como sueldos pagados a docentes, directivos docentes y administrativos retirados
del servicio.

'

Analisis de la respuesta

Al realizar la verificacion y analisis de los soportes eniregados, se acepta los
soportes que tienen justificacion (ver anexo Excluidos retirados del servicio), pues
se observa que las resoluciones de retiro del servicio pese a senalar la fecha en
que se llevara a cabo la desvinculacion del funcionario, ia liquidacidn y pago de
prestaciones sociales y salario no es concomitante con dicha resolucion de retiro,
pues su causacion es posterior, lo que permiten reducir el nimero de funcionarios
catalogados en la observacion, sin embargo los soportes entregados, para
algunos funcionarios que recibieron pagos de sueldos una vez entrada en vigencia
ia resolucion que los apartaba del cargo, no desvirtia totalmente la observacion
comunicada. Se valida el hallazgo y se incluye en el informe.

Hallazgo fiscal por $136.359.298 y presunia connotacion disciplinaria. Los hechos
se comunicaran a la Fiscalia General de la Nacion para lo de su competencia.
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HALLAZGO 31. PAGOS POR MAYOR VALOR AL LIQUIDADO EN NOMINA. (A-.

F-D-P)

Ley 489 DE 1998. Principios y finalidades de la funcién administrativa. Arliculo 3°.-
Principios de la funcién administrativa. La funcién administrativa se desarrolfara conforme
a los principios constitucionales, en particular los atinentes a la buena fe, igualdad,
moralidad, celeridad, economia, imparcialidad, eficacia, eficiencia, pariicipacion,
publicidad, responsabhilidad y transparencia.

Ley 610 de 2000. Articulo 3° define la gestién fiscal como el conjunto de actividades

econémicas, juridicas y tecnologicas, que realizan los servidores publicos y las personas.

de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la

adecuada y correcta adquisicion, planeacion, conservacion, administracion, custodia, .

explotacién, enajenacién, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los
bienes publicos...

El articulo 6° defermina:; "Dafio patrimonial al Esfado. Para efectos de esta Ley se
entiende por dafio patrimonial al Estado la lesién al patrimonio pablico, representada en el.

menoscabo, dfsminucion... de los bienes o recursos”.

Articulo 34 de la Ley 734 2002, establece. Deberes. Son deberes de todo servidor publico:
21. Vigilar y salvaguardar los bienes y valores que le han sido encomendados y cuidar

que sean ulflizados debida y racionalmente, de conformidad con los fines a que han sido.

destinados.

Ley 715 de 2001. Arficulo 15: “Los recursos de la parlicipacion para educacion del
Sistema General de Participaciones se destinaran a financiar la prestacion del servicio
educative atendiendo los estandares técnicos y adminisirativos, en las siguientes

actividades:

15.1. Pago del personal docente y administrativo de las instituciones educativas ptiblicas,.

las contribuciones inherentes a la némina y sus prestaciones sociales. {...)

Ley 1474 de 2011. Articulo 118 literal e) “Cuando se haya efectuado el reconocimiento de.
salarios, prestaciones y demas emolumentos y haberes laborales con violacién de las.

normas que rigen el gjercicio de la funcion publica o las refaciones laborales”.

Al cruzar las bases de datos totales de nomina filtrada por bancos de las vigenciasfi
2014, 2015 y 20186, con sus respectivas bases de datos de Pago en Bancos, se
encontrd que a algunos funcionarios se les pagd un mayor valor al liquidado en

némina, como se detalla en el siguiente cuadro:
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Cuadro No. 56 )
PAGOS POR MAYOR VALOR AL LIQUIDADO EN NOMINA
VIGENCIA 2015-2016

{Cifras expresadas en pesos)

Fecha | - Ident. - :Banco Cuenta Valor. _Total
ul-15 18125XXX | BBVA | 598906XXX 300,000 |
ago- 18125XXX | BBVA | 598906XXX 900.000
15 18125XXX| BBVA | 5983926XXX 800.000 | 3.599.500
?gp' 18125XXX | BBVA | 598926XXX 800.000
oct-15 18125XXX | BBVA | 598926XXX | 799.500
?go‘ 27356XXX F’Boanuﬁgr £90070XXX | 1.500.000
- s 2.700.000
e 69005XXX| BBVA | 598044XXX| 1.200.000

TOTAL 6.299.500

Fuente: Equipo Auditor — cruce némina/ Listado de Pagos a Bancos, Vigencias 2015 y 2016 SED.

La anterior situacion se presenta por ausencia de control, seguimiento vy
verificacion de los pagos gue se genera en Tesoreria; situacion que generd pago
de salarios a funcionarios de la SED, por encima del liquidado en la ndmina,
vigencias 2015 y 2016; ocasionando dano patrimonial al Estado que revelan una
gestion fiscal antiecondmica, como lo establece el articulo 3 y 6 de la Ley 610 de
2000 por $6.299.500 y presuntas conductas de tipo disciplinario y penal.

Hallazgo con connotacion fiscal por $6.299.500, presunta connotacion disciplinaria
y penat.

Respuesta de la Entidad

Segun oficio SIGEDOC 2017ER0099642 del 6 de octubre de 2016 y SIGEDOC
2017ER01000354 del 9 de octubre de 2017 la Entidad allega oficio SHD-TG-3005,
dirigido por el Auxiliar Administrativo de la Unidad Financiera con destino al
Secretario de Educacion Departamental, dando respuesta a la presente
observacion.

Es importante sefalar que la Entidad territorial a través del mencionado escrito,

presentado por el auxiliar administrativo de Tesoreria perteneciente a la Secretaria
de Educacion Departamental, sostiene:

(...)
Pago Nomina mes Diciembre de 2015 800 2.825.600......
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"‘Dentro de ésta observacion se reporta que en Diciembre de 2015 al sefior xxx con pago
adicional por valor de $2.924.800, lo que no corresponde a ésta ohservacion sino a
la de DESCUENTO CON PAGO A TERCERQOS, por lo tanto el valor real de ésta
observacion es de $6.299.500.” (Subraya y negrilla fuera de texto)

Analisis de la respuesta

Sobre éste aspecto es importante precisar que el equipo auditor al momento de-
comunicar {a observacion o hizo efectivamente por $2.924.800, eso si, bajo el

entendido que correspondia a un valor cancelado en exceso al Auxiliar;.

Administrativo de la Unidad Financiera, pero con la respuesta proporcionada por fa |
Entidad, el equipo auditor observa que dicho valor corresponde a un descuento de
ndmina por ta observacion DESCUENTO CON PAGO A TERCEROS, esto es, una
trasferencia de la cuenta maestra det SGP directamente a la cuenta de ahorros del
mencionado funcionario por dicho valor.

En ese orden de ideas y hechos expuestos el equipo auditor considera que dicho. |
valor esta situado ya como dano patrimonial dentro del mes de diciembre de 2015:

|
|
en la observacion DESCUENTO CON PAGO A TERCEROS por $2.925.600, por:||
tanto, no es oportuno relacionarlo en la presente observacion, porque se duplicaria: i
|
|

el valor del dafo a resarcir, asi las cosas, en esta ocasién serd restado de la tabla;
que fue comunicada a ta Entidad. |

Teniendo en cuenta los soportes admitidos y validados en la respuesta, se‘]
presenta detrimento al patrimonio pulblico por $6.299.500 vy presuntas |
connotaciones disciplinaria y penal. !

2.1.4. Financiero

Este componente no fue objeto de evaluacion en la presente Auditoria, por Io‘
tanto, no se emite ningdn pronunciamiento al respecto.

2.1.5. Control interno

Como resuitado de la evaluacion al diseno de controles implementados por el |

Departamento del Putumayo, la calificacién obtenida fue de 1.362 puntos, que
corresponde al concepto de “Adecuado". En la evaluacion a la efectividad de
controles, el resultado obtenido es 1.848 punios, valor correspondiente al
concepto de "Con deficiencias". En consecuencia, de acuerdo con ia metodologia
vigente para la evaluacion del control interno, el puntaje final obtenido es 1.702,
valor que permite a la Contraloria General de la RepUblica conceptuar que, para €l
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periodo auditado, la Calidad y Eficiencia del Control Interno de la Entidad territorial
es "Con deficiencias™, Debido a que no se cuenta con un adecuado seguimiento,
supervision y control en los procesos evaluados.

Cuadro No. 57
TABLA DE RESULTADOS
" EVALUACION DE LA EFECTIVIDAD DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO - VIGENCIA 2016

CALIFICACION FINAL FASE PLANEACION EJETSCIJEION

Total Calfficaciones 143 195
No. items evaluados o HTOS 105
Calificacion Promedio (Total Caiificaciones / No. ftems evaluados) 1,362 1.848
Caiificacién sobre el disefio y efectividad de cantroles Adecuado Con deficiencias
% Ponderacién (% Asignado) 30% 70%
Subtotal Calificaciones (Calificacion Promedio * % Ponderacion) 0,409 1,293
TOTAL CALIFICAGCION - PUNTAJE (SUMA DE SUBTOTALES) 1,702

CALIFICACION SOBRE LA CALIDAD Y EFICIENCIA DEL CONTROL L

INTERNO Con deficiencias

Fuente: Matriz para la Evaluacién de 1a calidad y efectividad del Cl

La calificacion anterior obedece a deficiencias en los mecanismos de control
establecidos por el Departamento del Putumayo para el manejo de los recursos
asignados del Sistema General de Participaciones — SGP, su baja efectividad de
control ha ocasionado que se materialicen riesgos evidenciados durante el
proceso auditor como deficiencias en los estudios de necesidad y planeacion
dentro del proceso precontractual al no ser efectiva la determinacion del costo
para la adquisicion de los medicamentos, como también la supervision a la
ejecucion del contrato que conllevd a que las obligaciones contractuales no se
cumplieran a cabalidad. La falta de planificacion de las apropiaciones destinadas
al Plan de Intervenciones Colectlivas - PIC, situacién que genera un riesgo en la
ejecucion de los recursos de SGP Salud Publica al no contratar con la Empresa
Social del Estado que cuenta con |a infraestructura y experiencia hospitalaria para
atender fas acciones de salud publica en la promocion y prevencion de la salud
dirigidas a la poblacion de los Municipios de San Francisco, Sibundoy, Coldn y
Santiago.

En la Secretaria de Educacion Departamental no existen controles en la

generacion, fiquidacion y pago de la némina del personal docente, teniendo en
cuenta las deficiencias e inconsistencias observadas.
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2.1.5.1. Rendicion de la cuenta por la vigencia 2016

Obtenidos los reportes generados por el Sistema de Rendicion Electronica de
Cuentas, se establecio que el ente territorial reportd a la CGR, la informacion
relacionada con el Sistema General de Participaciones — SGP, de forma oportuna

y que su contenido corresponde a la informacion de giros de los documentos de
Distribucién Sectorial a las ejecuciones presupuestales de ingresos y gastos:

generados por la Secretaria Financiera de la Gobernacion del Putumayo.

3. DENUNCIAS

En el sector Salud, es preciso sehalar que no se asumieron denuncias; sin
embargo, se recibié un insumo identificado con el codigo SIPAR 2016-109970-
80864 IS, relacionado a presuntas irregularidades en el programa departamental:
de tuberculosis vy lepra de la Secretaria Departamental de Salud del Putumayo en-
los Contratos de Prestacion de servicios niimeros 789 de 2014, 773 de 2015, 607
de 2014 y 860 de 2015, sobre los cuales se informa posibles incumplimientos en:

ciertas actividades.

Una vez revisado el material recaudado se procedio a revisar cada uno de los

productos que se debian entregar de acuerdo con las condiciones pactadas en los:
referidos contratos y asi confirmar su ejecucion, encontrandose que como.
resultado de la revisidon de cumplimiento de los objetivos especificos se logra:
establecer para cada mensualidad durante la ejecucion de los contratos que los:
soportes son consistentes con los objetivos, los informes de supervision y de las:
actividades ejecutadas por parte de los contratistas. Se logra establecer que para: !
los aludidos contratos no se determina el nimero de visitas y capacitaciones a: |l
realizar por el profesional, se establecen U(nicamente actividades generales a:l!
ejecutar. Se evidencia los informes mensuales de las labores que cumplieron.).
durante el mes, tal como se puede comprobar en los soportes suministrados y en

los informes méensuales de actividades aprobados por el supervisor.

De acuerdo con lo precedente se concluye que no se encontraron elementos o

indicios de un posible dano al patrimonio ptblico.

Adicionalmente se recibid oficio 2016[E0111237 mediante el cual se informa sobre
insumos relacionados con salud, en especial lo concerniente a la ejecucion del:
Convenio 093 de 2015, correspondiente al programa de saneamiento fiscal vy,
financiero de 1a ESE HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ, que se financid con

recursos de SGP. Al respecto se formularon hallazgos que se encuentran
contenidos en el cuerpo del informe.
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4, ANEXOS
4.1. ANEXO 1. MATRIZ RELACION DE HALLAZGOS
SO : R ' INCIDENGIA GUANTIA
No. NOMBRE DEL HALLAZGO - T FISCAL
S i o i AlFIDIP| O BEN (pesos)
CONTRATO 1158 DEL 07-12-2015, FUNDACION HEALTH FOR ALL| o .
i CORPORATION. X X1 X N 152,112.497‘7
2 1 CONTRATACION PLAN DE INTERVENGIONES COLECTIVAS - RIC X X _
3 | GLOSA MEDICAMENTO ONCOLOGICO NO POS X x| x|[x|x 343 779.550
4 | EJECUCION DE GASTOS SGP-PPNA VIGENGIA 20158 X
5 | AUTOMATIZACION PROCESOS DE RECOERQ X
& | SEGUIMIENTOC Y CONTROL MEDICAMENTOS ALTO COSTO X
7 | DESTINACION BENDIMIENTOS FINANGIEROS MEJORAMIENTO CALIDAD. X U
g | CONCILIAGION RECURSOS SIN SITUACION DE FONDOS DEL SGP ENTRELA| ¥
SEC. EDUGAGION DEPARTAMENTAL Y EIPREVISORA S.A. - FOMAG i
9 | RECOBROS POR INCAPAG!DADES AL FOMAG X X
ADQUISICION GARTILLAS CATEDREA DE LA PAZ - CONTRATO DE
0 | COMPRAYENTA 633 DEL 22/12/2016, XX X)X 302.022.000
CONTRATQ 294 DEL 1 DE JULIO DE 2016 - DOTACION DE CALZADO Y
"1 L VESTIDO DE LABOR. X pXax 15.982.000
EJECUCION RECURSOS DE INVERSION AGUA POTABLE Y SANEAMICNTO
2 | BasIcO X ~
13 | INCORPORACION RENDIMIENTOS FINANGIEROS AL PRESUPUESTO (D)
SUPERVISION CONTRACTUAL PARA EL APOYD AL SEGUIMIENTO DE LOS
14 | CONTRATOS CELEBRADOS CON RECURSOS DE AGUA POTABLE Y| X X
SANEAMIENTO BASICO. _
15 | EJECUCION PLAN ANUAL DE INVERSIONES APSB- GONTRATAGION. X -
16 | PRINGIPIQ DE INTEGRALIDAD DE LOS PROYECTOS Y CONTINUIDAD DE | -
{ AS OBHAS
17 | RESERVA FINANGIERA AGTUARIAL VIGENCIA 2016 X i
18 | CONTRATO 847 DEL 26-12-2014 HEALTH FOR ALL CORPORATION X 3 243 675.000
GONTRATO 557 DEL 28 DE OGTUBRE DE 2016 FUNDAGION HEALTH FOR
19 | ALL CORPORATION X XX 2i2.040.984
FACTURACION MEDICAMENTOS NG POS ¥ ALTO COSTC - CONVENID 093
20 | IGIEMBRE DE 2015 XXX 66.272.152
51 | PAGO PROCESO JUDICIAL 2014-00118 CON RECURSOS SISTEMA GENERAL | « «
DE PARTICIPAGIONES - SGP ~
LEGALIZAGION CONTRATOS SUMINISTRO MEDICAMENTOS NG POS Y ALTO
22 | cosTO X X
23 | HECONOCIMIENTO Y PAGO DOBLE TECNOLOGIAS NO POS Y ALTO COSTO | X 886.451.422
Iy égggglzxxczONEs NO GENERADAS POR LA 8D - MEDICAMENTOS ALTO | o 1 |y 21 565100
25 | SEGUIMIENTO APORTES PATRONALES ESE X | B B
26 | PAGO NOMINA DOGENTES X | X | x|x 66.259.735
27 | PAGO NOMINA DOCENTES - SALARIOS PROVISIONADOS. XIXix X[ x] 353.461.460
28 | PAGO NOMINA DOGENTES - DIFERENGIAS SALARIALES. X | XXX X 217.178.979 |
29 | DESGUENTOS CON PAGO A TEAGERDS. I x x| x]x 37.955 900
PAGO A PERSONAL DOCENTES, DIRECTIVOS DOCENTES ¥
90 | ADMINISTRATIVOS, RETIRADOS DEL SERVICIO. XXX B 136.359.298
31 | PAGOS MAYOR VALOR AL LIGUIDADO EN NOMINA. X | X | xix 6.299.500
2 TOTAL - 31 |15]22]9]|4 | 0 |8.071.415.527
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—— Acciones de Mejoramie nto L
Auditeria SGP Departame nto Puturmsye Vigencia 2016
Peridodos liscales que cubre:2004 ,
Modalidad de Audinaria; SGP Salud y Educacidn, e L .
fecha de Suserpeidn: Didembre de 2015
. ) i Fecha Fecha .
- . 1 N N il o
e Descripeien hailazgo (;‘Z‘I':l :E m:‘,"c“’“l‘:m Def:;";‘c:?:s“"- Iniglackon [terminacien cd“emt:':;:gn
: e Joram Metns Melas :
En |5 sjecucion del Adicional 01 dei Cenlrale N°
32 (o 2014 pars “Suminisia de tians i
252 o 2014 pars i b tianspaite y venfeagion v
mensdjena 9specialsada pam la Secrstana dy andliss |
s
Sahid Depatamental, fa Fuctus ds Vents N Faleacias en | mplementacion  dej=i " & =
1 7108 det 22 ee BCTUDIe de 2012 por $10,025.808|supstasion  del|yun ragistra de contral \eracionada " 22-dic-15 24dic-16 CURMPLIDA
s¢ sobse waleid an $2.284.000 por encima dei|camato de Cusitias, la;m-in = d: :
vator real $13.741 000 volancose los principios it .
. . suPEndsitn,
do tliciuncie ¥ eConomiz establocices on al At .
0 de ta Ley 42 do 1593
Cn jos Comwdtes de Dbia Nus. 766 ¥ 273 de Eotabigesi en 1o
5 5
2814 y Contrato de Intsrwentoria N* AT7 e 5014 . _ED:CC -
a0 s cileics de ealustion se dotermina liegas,
. Conditionas cutetios|Pliegos e .
unos taclores de gl SN EXUESIWS, LNOE . I
L e selecclyn acandes|Condiciones  can
renuisitus habinates despiopercionadus pard .
ol alanes lecrea 4o las obras, los cuales Incbaenancia dsljal valar ¥ aclvdades |critetos de
» e . Estaulo dola  eecutar,  quelsclection acardes| 2e-dics | 21 dw16 CUNPLIDA
wilncran la pluralidad de olersntes y la selaccion :
bt Conatacich paranticen lajat walar ¥
iz "
' iguaidad de|actiudates al
apartunidades ¥ |ejecutar,
libe nad e
conouTeicia
En & Conhiate N° 527 de 2813 sugcdlo con ia Resificen ol
Fundssion Suonos de Vida so evdencis|mobsenancis agll THMEEN0 Preda
Equipe Teenco del
cusenow de estbdios técnivos suficienles quz|Estalute doA e Prosiaci coniatacidn
viavilican y hagan comenierts y pedinonte elfContralacidn  y u“*“‘ ;’EMD"T;“’ :rna:xzar teunienes
& i . .
convenio, ademds de la eronea elabaracién dalfnemas el equips tecnics ) -
3 . . 21tec 1
T | phego para perlar tos oistertes concarnientes Asj“g“""“““*‘”“’_ PAISL, | Aten  de| ZoiedS | 21elS | CUMPUDA !
la contratacmén dg |8 T 12 "E”TEZ'D” Prestacién de |
38MdUI0S da R ) ¥ i
tecic s NECESANGS ) |
salud N Aseguramento. H
para la contrak acidsn.
Eus la corciiazién de recwsas 5GP - Sin|Debida a que I3
siuzcitn da fandos (FORMAG) se ancontrd qus| Secretaria da
oxisten  dikerencias  entie o valores|Educacion
Jeseontadas  en  ndmina oy los salores|Dopantarnental .
H . ... (Coneiliaciones
carrcspondientes giradas per ef Ministeno de|cumno ia|Reatizar concibacion| @0 ) H
Hacienda 3l FOMAG FIDUPREVISOR [mensual  de  fos Lm‘:g:‘ ql
3 A N0 dessnaianfrcursos SGP - Sin|oUEEe L SR a2 diets | zidieas CUMPLIDA
i
una gestdn|snuacion da fondos
- FIDUPREVIS
oponuna para) (FOMAG) 1S0RA
- S A
subsanar Jas
BT MR ¥
hacer las
depuiaciones.
En el Comwnio N° 29 de 2014 sugedite onia la L5 accién de
Gobernacidn dol Putumayo y 1a Emprosa do maiora v 56
Retwsns Teenoligoos S A ESP, con el objulg L‘-”"TFW) el
de CAdnar oshierzos  paid Ja dotacén del Cien por oMo,
concelivdad & sedes  educalivas e sebido # qus o
Depasomento del Puluinaye en el maca dal Reaizar contrato
ployerto nacionz cornexidn loal’, ne se hizo la |ngbsanancia dal Implementacian  de|seguinients & |os suserita osla en
respectiva publicacién el procesa an el|o g |4 eplicalin para eljproceses .
5 EC ) . o 53] contrmctuat . ;
5 |BECOP. Comatacicn  y|SCHUTISMO g lUS{EODIECIUZES €0 5 g g5 | Z1aic 16 | connatists so
narmss procesos sus Elapas compromea a )
. Coniraciuales el | precontiactual, ‘
yeglamemanas adulantsr las
[depeutamente cemracius| ¥ X !
gestinnes, para
pastcantractual, ! |
majorar el « |
aplicative
implemenado |
en la acciéh de i
‘J_ netora.
En af Comumio N7 61 de 20714 suseato entre |a M toalizad
i " Mz 1 actyalizadal
Gobumacion dal Pulymaya y 1a ESE Faspral anlenar actualiza .
- i o buse de dalos de|Base de gatos do
San  Gabrel  Adngy  del Municipio  de .
. . N . la poblacan PPNAl pablacién| .
Willagarzén, con el ubjeto de la *Piestacidn oo 6l Dot 1o dal|POMA et g 2g-dic-15 2rdic-16 CUMPLIDA
Scricios ds Salal para la poblacién pobre o E‘D“f’d":;”"” 0 dal|PPRA actualizada)
afiaga  al  PPNA  aclvysdes  de  bam Eutumaya de manera|mensucintenta
" st nensual,
J we
T8 contres poblacos de Fuene Guzman se|Deficents Ceisbrar vontianes do|
& evideneia  ausantia Uz esludigs  1donicos | plansscion interventaria para
sulienes yue Vabiteen ¥ Magan convenionto y|oomnraotusl apayo El 1a|Cantraios el
podinents w1 comenio y de obe lads ung supanision  de los|imenerioa  para
specucian iragidsr qus desdnua el chiste de Continos de|commlos ds
. n - 21.M5-16 »
cantrale. P restacion dejPrestacion de| Zdie1s cuneLbA
Senicios da Salud los de Sand
de  la Pablacién|a PPNA.
obrs  Na  Afiliada,
qua o requlsian.

Fuente: Reporte SIRECI - Informacion Oficina Control Interno Gobernacidn del Putumayo
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